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Einleitung 


In der Vorbemerkung zu seinem Werke: 
„Die Philosophie des Als Ob, System der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fik- 
tionen der Menschheit‘ sagt Vaihinger von 
seinem Verhaltnis zu Friedrich Nie&sche: ‚Als 
ich Ende der neunziger Jahre Niebksche las, 
dem ich bis dahin ... . fern geblieben war, er- 
kannte ich zu meinem freudigen Erstaunen 
eine tiefe Verwandtschaft der ganzen Lebens- 
und Weltauffassung, die teilweise auf die- 
selben Quellen zurückgeht: Schopenhauer 
und F.A.Lange (XIV.).“ Es ıst also eine außer- 
ordentlich interessante Aufgabe, dieser tiefen 
Verwandtschaft einmal nachzuspüuren und zu 
fragen, welche Rolle die „Fiktionen“ bei 
Nie&sche spielen, und diese Aufgabe ist ge- 
rade durch den Umstand, daß Vaihinger die 
Werke Nießsche erst nach Vollendung sei- 
nes eigenen Werkes kennenlernte, daß der 
eine vollständig unabhängig vom andern ge- 
wesen ist, ganz besonders reizvoll. 

Diese Aufgabe nötigt uns nun zu der Unter- 
suchung eines gegebenen philosophischen 
Lehrgebäudes, das abgeschlossen vor uns 
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liegt, von einem Standpunkte aus, der gänz- 
lich einseitig bestimmt ist durch ein anderes 
System; wir wollen gleichsam das Werk eines 
Denkers messen mit einem Maßstabe, von 
welchem wir vorläufig noch gar nicht wissen, 
ob er zu dieser Messung überhaupt tauglich 
sein wird. Selbst wenn wir im Verlaufe dieser 
Untersuchung auf Stellen stießen, die, her- 
ausgerissen aus allem Zusammenhang, tat- 
sächlich den Anschein haben, als wollten sie 
die Anwendung besagten Maßstabes zulas- 
sen, so besteht immer noch die Möglichkeit, 
daß die Identität der Ideen nur eine schein- 
bare ist, etwa hervorgerufen durch Änwen- 
dung sprachlich gleichlautender Ausdrücke, 
hinter welchen jedoch verschiedendeutige Ge- 
danken stehen könnten. Wir halten es daher 
für angebracht, der eigentlichen Untersuchung 
eine kurze Klarstellung und Erörterung des 
Hauptbegriffes unseres Themas, des Begrif- 
fes der „Fiktionen‘, vorauszuschicken. 


1. 
Der Begriff „Fiktion“ 


Der Begriff „Fiktion“ laßt mehrere Bedeu- 
lungen zu; zwar steht eine eindeutige Bedeu- 
tung des bloßen Wortes fest, allein wir ver- 
knupfen mit diesem Wort eine Reihe von 
Beziehungen zu andern Begıriffsgebilden, und 
zwar notwendig, da diese Beziehungen erst 
dem Wort „Fiktion“ einen bestimmten Sınn 
verleihen. Diese Begriffsverknupfungen kön- 
nen nun ganz verschiedener Art sein und 
demzufolge nimmt auch der Begriff „Fiktion“, 
wenn wir ihn nach vollzogenem Denkgeschäft 
für den gesamten Komplex der Vorstellungs- 
gebilde seen, verschiedenartige Bedeutung 
an. Es lassen sich also verschiedene Arten 
von Fiktionen unterscheiden; auf den Kom- 
plex der Vorstellungen kommt es an, welche 
die Merkmale desjenigen Be- 
griffs bilden, den wir „Fiktion“ 
nennen. 

Die eindeutige Bedeutung des bloßen Wor- 
tes „Fiktion“ lautet: „Erdichtung“, „Erdich- 
tetes‘. Abgesondert von allen Beziehungen 
zu anderen Vorstellungen können wir mil 
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diesen Worten nicht viel anfangen. Wir mus- 
sen vielmehr mindestens zwei weitere Be- 
griffe hinzutreten lassen, nämlich „Wahrheit“ 
und „Wirklichkeit“, als deren Negation oder 
Gegensaß die „Fiktion“ zu betrachten ware. 
Was heißt nun aber: Negation von Wahrheit? 
Negation von Wirklichkeit? Gesebt den Fall, 
daß die Begriffe „Wahrheit“ und „Wirklich- 
keit‘ genügend bekannt wären — was ist 
dann in Bezug auf diese beiden Begriffe eine 
Fiktion? Ein Erdichtetes, also ein Produkt 
unserer Phantasie, unserer Einbildungskraft, 
unseres Denkens, das in der „Wirklichkeit“ 
nicht vorkommen darf, eine Aussage, die nicht 
eine „Wahrheit“ darstelll, sondern deren 
Gegenteil, wenigstens aber eine Abweichung 
davon. Nun erkennen wir sogleich, daß noch 
ein weiterer Begriffskomplex hinzultreten 
muß, nämlich die Absicht, der Zweck, welchen 
wir mit einer solchen Erdichtung — bewußt 
oder unbewußt — verfolgen, zum wenigsten 
aber die Frage nach einer solchen Absicht, 
denn es ist ganz und gar unwahrscheinlich, 
daß wir ohne irgendeine Absicht, ohne irgend- 
ein Wollen etwas aus uns heraus vollbringen 
oder daß dieses Vollbrachte für uns ganz und 
gar zwecklos, also wertlos sei. 

Die Fiktion liegt also nicht in der Sphäre 
des reinen Erkennens oder Anschauens — 
falls dies überhaupt möglich wäre —, sondern 
recht eigentlich im Wollen als eine schop- 
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ferische Tätigkeit unseres Ichs, die wir 
aus der Verfolgung irgendeiner Absicht — be- 
wußten oder auch unbewußten — zu erklären 
vermögen. Und in der Tat erscheint gerade 
diese Absicht als das wesentliche Unter- 
schiedsmerkmal der verschiedenen Bedeutun- 
gen des Fiktionsbegriffes, so daß wir nach 
diesem Gesichtspunkte unterscheiden könn- 
ten: 

1. Fiktionen, welche aufgestellt werden mit 
der Absicht, eine gewußte Wahrheit zu ver- 
heimlichen oder zu entstellen, da die Wah- 
rung irgendwelcher Interessen durch Einge- 
stehen des wahren Sachverhaltes behindert 
würde. Fiktionen solcher Art nennen wir 
Lügen, und zwar ın malo sensu, und be- 
tonen den häßlichen Zug an ihnen. Sie 
entspringen zumeist einem Charakter, den 
wir nach der uns gewohnten Wertschäßung 
„schlecht“, „böse“ nennen. Es erübrigt sich, 
diesen Begriff näher zu erörtern. 

2. Fiktionen, denen mitunter wohl irgend- 
welche Absicht des Urhebers abgesprochen 
wird: die ästhetischen Fiktionen, die Dich- 
tungen und Schöpfungen der Kunst. An Stelle 
des absichtsvollen Gestaltens hat man häufig 
einen inneren absichtslosen Zwang in des 
Künstlers Seele dem intuitiven Kunstschaffen 
zugrunde gelegt, eine innere Notwendigkeit. 
Aber eben dieses scheinbar intuitive Kunst- 
schaffen, dieses Gestalten der Gedanken- 
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und Gefuhlswelt mit Mitteln, welche dieser 
Welt nicht angehören, das Hineintragen der 
inneren Welt in die äußere, eben dieses Schaf- 
fen, durch welches der Künstler sich des 
drängenden Zwanges entledigt, trägt die 
Merkmale der Absicht in sich, die hier 
allerdings häufig unbewußt bleibt. Der Künst- 
ler schafft seine fingierte Well, um sich 
des inneren Dranges zu entledigen. Denn der 
Dichter, der Künstler konnte seine Ideen, 
seine Empfindungen, seine Leidenschaften bei 
sich tragen, verschlossen in seinem Herzen, 
und nirgends wäre eine Fiktion. Erst wenn 
er beginnt, diesen unbestimmten Leidenschaf- 
ten in seinem Innern Gestaltung zu geben, 
werden sie zu Fiktionen, zunächst fur ihn 
allein, indem er die gestaltlosen Gefühle in 
Begriffe und Vorstellungen der Erscheinungs- 
welt einzukleiden sich bemüht. Immer mehr 
verdichten sich seine Ideen zu „Bildern“, und 
endlich beginnt er sie uns mitzuteilen. Nun 
zeigt uns die Gestaltung seiner Ideen „erdich- 
tete“ Personen als Träger dieser seiner 
Ideen, Personifikationen. Er wird zum ‚„Dich- 
ter“, zum „Künstler“, der die Wirklichkeit 
vergewalltigen, „idealisieren‘‘ oder auch „dä- 
monisieren“ muß, da nirgend in der Welt das 
äußere Spiegelbild zu seinem Innern gegeben 
ist. In jedem Kunstwerk steckt ein Stück von 
des Künstlers Ureigenstem, von seiner Seele, 
und deshalb muß es von der Wirklichkeit ab- 
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weichen, selbst da, wo wirkliche Menschen, 
wirkliche Natur geschildert sind. Der Künst- 
ler „erdichtet““ das Kunstwerk, das uns sein 
Innerstes offenbaren soll. Und hier liegt die 
Absicht, das Wollen. Er will sich uns offen- 
baren und kann es nur in Bildern, Gleich- 
nissen, Personifikationen, Symbolen, kurz: in 
Fiktionen*. 


Sehr interessant wäre ein Versuch, unter 
diesem Gesichtspunkt die Entwicklung der 
Malerei in den lekten Jahrzehnten und jung- 
sten Tagen zu verfolgen; denn hier trıtt uns 
mil ganz besonderer Klarheit das gewaltige 
Ringen und Kämpfen des Künstlers vor Augen, 
der sich abmuüht, immer wieder neue Mittel, 
neue Wege zu finden, das Innersie seiner 
Seele zu gestalten, und dabei immer bewuß- 
ter zur Abkehr vom Gegenständlichen kommt, 
da er die Unzulänglichkeit der Mittel emp- 
findet, sich uns offenbaren zu können. Er 
wird sich des Fiktiven seines Schaffens be- 
wußt — und nun stürmt er über die Grenze 
Au an welcher er für uns unverständlich 


* Für diese Fiktionen der Kunst führt Conrad 
Lange das Wort „Illusion“ ein, das wir jedoch 
später in einer anderen Bedeutung verwenden 
wollen, für welche es besser paßt. (C, Lange, 
„Wesen der Kunst“ pag. 63, 65, 69 usw.) — Vai- 
hinger nennt die „ästethischen“ Fiktionen „Fig- 
mente“ zur Unterscheidung von den wissen- 
schaftlichen. (Phil. d. Als Ob, pag. 129.) 
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wird. Denn hier sind seine fiktiven Gebilde 
nicht mehr der uns allen geläufigen Erschei- 
nungswelt entnommen, sondern, wie er meint, 
seinem innersten Erleben — ein Versuch, der 
über die Erfahrungswelt hinaus das innerste 
Wesen der Welt darstellen will, also trans- 
zendental zu nennen wäre. An der Unmög- 
lichkeit dieses Vorhabens scheitert diese 
Kunst, selbst wenn wir mit Schopenhauer an- 
nehmen wollten, daß der Künstler das raum- 
und zeitlose Urwesen, den Urwillen, anschaue 
in seinen obersten Objektivationsstufen, den 
platonischen Ideen. Denn auch dieser Künst- 
ler müßte sich der uns allein verständlichen 
Fiktionen aus der Erfahrungswelt bedienen, 
wenn er überhaupt etwas ‚gestalten‘ will. 
Sonst offenbart er sich und seine Ideen 
nichtmehr uns, sondern nur sich selbst, 
seiner eignen Seele. 

Von hier aus, vom echten Kunstwerk, brau- 
chen wir nur einen kleinen Schritt weiterzu- 
gehen und wir haben eine Art von Fiktionen, 
denen die Absicht an der Stirn geschrieben 
steht. Ich meine die Zweckdichtung und -ge- 
staliung. Deren gibt es unzählige Arten; ich 
begnüuge mich hier mit einem kurzen Hinweis 
auf sie. Es sind die Fabeln, Legenden, Pa- 
rabeln, Dichtungen belehrenden Inhaltes, ihr 
Gegensa&: nervenaufreizende Afterkunst. 
Dann auch: Wik, Satyre, Karikatur, lllustra- 
tion, dekorative Kunst usw. Sie alle entstel- 
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len bewußt die Wirklichkeit, um irgendeinem 
Zwecke zu dienen. | 
3. Als eine weitere, eigentumliche Art von 
Fiktionen wäre die „Illusion“ zu erwähnen, 
welches Wort ich hier in dem Sinne verstan- 
den haben will, daß es eine merkwürdige Tä- 
tigkeit der Seele bezeichne, welche man wohl 
am ehesten mit „Schwärmerei“ oder auch 
„Iräumerei‘ bezeichnen könnte, denn mit dem 
unbewußten Traumleben hat sie die größte 
Ähnlichkeit, wenngleich sie ganz im bewußt- 
wachen Zustande liegt. Es liegt im mystischen 
Wesen dieser Illusionen, daß man mit Worten 
ıhr Gebiet nicht klar umschreiben kann, denn 
Klarheit der Vorstellungen ist hier nirgends 
die Regel, sondern vielmehr das Gegenteil: 
Schwärmerei, Phantastik und — ein Glaube 
an diese Wahnvorsiellungen. Für sie ist es 
typısch, daß der an logisches Denken ge- 
wöhnte Mensch ‘über ihnen zu stehen pflegt. 
Hierher gehören zum Beispiel die religiösen 
Wahnvorstellungen, wie etwa die Ausmalung 
des „Jenseits“, des „Himmels“, der „Holle“, 
der Aberglaube, das Wunder, die Prophetie 
— während aufs sirengste davon zu unter- 
scheiden sind die religios-ethischen Ideen: 
Gott, Unsterblichkeit, Vergeltung usw. als 
Prinzipe und Postulate, von welchen wir spa- 
ter horen werden. Das Wesentliche .an der 
Illusion ist die Hoffnung, daß die erträumien 
Zustände dermaleinst sich verwirklichen möch- 
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len, daß aber dabei die Vorstellungen selbst 
vollig unklar sind, so daß le&ten Endes der 
Glaube nicht in Begriffe zu kleiden ist* — ım 
Gegensab etwa zur wissenschaftlichen Hypo- 
ihese. Am nächsten steht der Illusion der 
absolute Irrtum, von welchem wir spater noch 
zu reden haben. Jedoch ist der Irrtum keine 
Fiktion, er enistammt nicht dem schöpfe- 
rıschen Wollen, sondern ist weiter nichts als 
eine falsche Meinung über etwas. Nicht die 
falschen Vorstellungen sind Irrtumer, sondern 
der Glaube, daß die Wahngebilde die Wahr- 
heit darstellen, dieser Glaube ist ein Irrtum. 


4. Die wissenschaftlichen Fik- 
tionen. Diese Fiktionen sind die wichtigsten 
und zugleich auch interessantesten von allen, 
und sie sind es, die uns vornehmlich hier be- 
schäftigen werden. Was verstehen wir unter 
wissenschaftlichen Fiktionen? 


Diese Fiktionen liegen im Vergleich zu den 
bisher erorterten auf einem gänzlich anders- 
artıgen Gebiet der menschlichen Tätigkeit, 
des Wollens. Denn weder das praktische In- 
teresse, das dıe gemeine „Lüge“ gebiert, noch 


* Wie denn das Wort selbst die beste Erklärung 
seines Sinnes abgibt. Illusion von illudere — 
hinspielen, mit einem Gedanken, einer Vorstel- 
lung spielen. — Merkwürdigerweise wird das Sub- 
stantivum „illusio“ fast ausschließlich im bösen 
Sinn gebraucht = Verspottung, Ironie (griech. 
xisvaouos). (Conf. oben, Absatz 2.) 
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die Kunst, in welcher wir die „Figmente“ vor- 
fanden, noch die Schwärmerei mit ihrer „Ilu- 
sion“ treten mit irgendeinem ernsten „Wahr- 
heitswollen“, mit einem „Erforschenwollen“ 
der Welt gegenuber. Dies aber tut die Wis- 
senschafl, wenn wir diesen Begriff fur die 
Gesamtheit der Einzelwissenschaften neh- 
men. Ihre allgemeinste Aufgabe ist, die ge- 
samte Welt, wie sie sich uns als scheinbare 
Realität darstellt, zu erforschen, zu ergrün- 
den, uns verständlich zu machen. 

Vor uns gebreitet liegt die Natur, der Kos- 
mos, das Universum. Eine unendliche Fulle 
von Erscheinungen, die auf uns eindringen: 
Das Weltall, das sich verliert im unendlichen 
Raume, erfüllt mit zahllosen Sonnen, Pla- 
neten, Monden. — Rings um uns die Erde, auf 
welcher wir in jedem Augenblick das Leben 
ın seinen tausendfältigen Äußerungen er- 
leben: vom toten Gestein, über die Pflanze 
bis zum Tier — und endlich der Mensch in sei- 
nen Rassen, Völkern, Staaten, in Familie und 
Gesellschaft — und der Mensch allein mit 
seinem Ichbewußtsein, seinem Denken, Fuh- 
len, Wollen und Erkennen und Handeln. — 
Das alles will erfaßt, begriffen und erkannt 
sein. Und so finden wir denn den menschlichen 
Geist schon frühzeitig damit beschäftigt, dıe 
Dinge der Welt und sein eigenes Ich zu er- 
kennen und gleichzeitig Maximen für sein 
Handeln aufzustellen. Aus bescheidenen An- 
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fangen herausgewachsen, mehrie sich im 
Laufe der Zeit die Erkenntnis an Inhalt und 
Umfang. Immer größer wurde der Kreis, wel- 
cher dem Wissen sich erschloß, immer weiter 
dehnte sich der Horizont des Erkannten. Un 

so wurde es immer mehr zur Notwendigkeit, 
daß die einzelnen Wissenszweige Sich von- 
einander trennten. Astronomie, Physik, Geo- 
logie, Mineralogie, Chemie, Zoologie, Botanik, 
Biologie, Physiologie,Psychologie usw. haben 
uniereinander nur noch wenige Berührungs- 
punkte. Theologie, Ethik, Staats- und Rechts- 
wissenschaft, Soziologie usw., welche sich um 
die praktischen und religiös-ethischen Maxi- 
men bemühen, haben mit den ersteren gar 
keinen Zusammenhang mehr, selbst nicht ein- 
mal immer untereinander. Den Fachgelehrten 
ist der große Gesichtspunkt unmerklich fast 
entglitten, und es ist nicht verwunderlich, daß 
die meisten längst vergessen haben, die 
Voraussetzungen ihres Forschens 
einer kritischen Untersuchung zu unterziehen. 
Alleın der Philosoph, der dıe Welt und alles 
Geschehen als Gesamtheit vor Augen hat und 
alle Wissenszweige wieder miteinander ver- 
bindet, unternimmt diese Kritik, indem er dem 
menschlichen Erkenntnisvermögen überhaupt 
auf den Grund geht. Und dabei rüutteli er ge- 
waltig an den stolzen Grundpfeilern aller 
Wissenschaften, und die scheinbar so ge- 
sicherien Grundbegriffe wie Raum, Zeit, Stoff, 
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Qualität, Kraft, Ursache und Wirkung usw. 
erkennt er als Schöpfungen unseres 
Geistes, as Formenunserer sub- 
jektiven Vorstellungen, alsbloße 
Denkgebilde,also: als Fiktionen. 
Nicht einmal unser eigenes Ich sind wir im- 
stande als bestimmte Einheit zu erkennen, 
und die Begriffe wie Seele, Wille, Geist, In- 
tellekt, Verstand, Vernunft sind wiederum nur 
Schöpfungen, Fiktionen unseres erkennen- 
wollenden ‚ichs‘, mit welchen wir die Ver- 
legenheit unseres Nichtwissens nur schlecht 
bemänteln konnen. Wir wissen nicht, wie 
auch nur die einfachste Sinnesempfindung 
zustande kommt, wıe etwa mechanische Vor- 
gänge auf unser Bewußtsein oder den Willen 
zu wirken vermögen. Denn „durch keine zu 
ersinnende Anordnung materieller Teilchen 
laßt sich eine Brucke ins Reich des Bewußi- 
seins schlagen“, wie Dubois-Reymond sagt”. 
Und so mussen wir mit ihm bekennen: Ignora- 
mus et ignorabimus. 

Klingt es nicht beinahe wie ein Spott, daß 
wir überall da, wo unser Begreifen auf- 
hort,einenBegriffzu bilden? Und diese 
von unserem Geist gebildeten Begriffe, diese 
Fiktionen seen wir ‘dann getrost an Stelle 
der unbegreifbaren, unerkennbaren Wirklich- 


* Dubois-Reymond „Über die Grenzen des 
Naturerkennens“, pag. 41. 
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keit und operieren mit ihnen, als ob sie 
wirklich wären. Wie aber ist es möglich, daß 
wir bei diesem falschenden Verfahren 
richtige Resultate erzielen, Resultate, dıe 
tatsächlich der Wirklichkeit zu entsprechen 
scheinen, so daß wir überhaupt in der Lage 
sind, richtig handeln zu können? Und in der 
Tat, alle unsere Erkenntnis hätte gar keinen 
Wert, wenn nicht die falsche, fiktive 
Erkenntnis uns die Mittelin dıe Hand gabe, 
uns in der Wirklichkeit richtig orientieren 
zu können. Wie ist dies aber möglich? Wie 
ist es möglich, daß wir troß der fiktiven Natur 
unserer Erkenntnis richtig handeln, die Wirk- 
lichkeit richtig berechnen konnen? In dieser 
Fragestellung liegt ganz offenbar der Schlus- 
sel zur rechten Erkenntnis aller wissenschaft- 
lichen Fiktionen, hier liegt der Schwerpunkt 
der ganzen Frage, hier liegt das Grundpro- 
blem. Der Asironom z. B. berechnet genau die 
Bahn der Himmelskörper troß seiner vollig 
fiktiven Erkenntnis, der Physiker gibt dem 
Techniker Aufschluß über die Naiurgesebe, 
die dieser der Menschheit nukbar macht in 
Form von Maschinen aller Art, der Maihema- 
tiker liefert für diese Berechnungen die Me- 
ihode, und die Resultate stimmen troß der 
Fiktionen, auf welchen die gesamten physi- 
kalischen und mathematischen Kenntnisse 
aufgebaut sind usw. -— Wieistdasmög- 
lich? 
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Mit dieser Frage stehen wir nun schon milt- 
ten ın der „Philosophie des Als Ob“ Vaihin- 
gers*. Vaıihinger, dessen großes Verdienst 
es ıst, als erster eine fast lückenlose, um- 
fassende Theorie der theoretischen, praklti- 
schen und religiösen Fiktionen der Mensch- 
heit aufgestellt zu haben, laßt sein Werk mit 
den Worten beginnen: „Wie kommt es, daß 
wir mit bewußt falschen Vorstellungen doch 
Richtiges erreichen?“ (Xll.) Und in geradezu 
erschöpfender Weise gibt er in seinem Werk 
die Antwort auf diese Frage. 


Wie bestimmt Vaihinger die Fiktion? 


„Mit vollem Bewußtsein bilden wir falsche, 
unmögliche Begriffe um eines praktisch-wis- 
senschaftlichen Zweckes willen“ (S. 521). Und: 
„Unter der fiktiven Tätigkeit innerhalb des 
logischen Denkens ist die Produktion und Be- 
nukung solcher logischen Methoden zu ver- 
stehen, welche mit Hilfe vonHilfsbegrif- 
fen — denen die Unmöglichkeit eines ıhnen 
irgendwie entsprechenden Gegenstandes mehr 
oder weniger an die Stirn geschrieben ıst — 
die Denkzwecke zu erreichen sucht; anstatt 
sıch mit dem gegebenen Material zu begnüu- 
gen, schiebt die logische Funktion diese zwit- 
terhaften und zweideutigen Denkgebilde ein, 
um mit ihrer Hilfe ihre Ziele indirekt zu er- 


* Vaihinger: „Die Philosophie des Als Ob“, 
3. Aufl., Leipzig 1918. 
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reichen“ (S. 19). Wir sehen hier überall dıe 
Zweckmäßigkeit der Fiktionen hervor- 
treten, die noch ganz besonders ın dem fol- 
genden Sabe betont wird: „Ein weiteres 
wesentliches Merkmal der Fiktionen, d. h. der 
wissenschaftlichen, ist, daß sie Miltel zu be- 
stimmten Zwecken sind: also ihre Zweck- 
mäßigkeit. Unser Begriff schließt ein, daß sıe 
zweckmäßige Einbildungen seien. Hierin liegt 
eigentlich der Schwerpunkt unserer Auffas- 
sung“ (S. 174). Wenn Vaihinger hier die 
Zweckmäßigkeit als ein wesentliches Merk- 
mal nur der wissenschaftlichen Fik- 
tionen gelten laßt, so halten wir dagegen, daß 
diese Zweckmaäßigkeit im Grunde sich deckt 
mit der Absicht, welche wir auch bei den 
erstgenannten Gruppen nachweisen konnten. 
Bei den wissenschaftlichen Fiktionen ıst nur 
dieser Zweck zunächst auf das Erkennen ge- 
richtet. Der Geist will erkennen, will denken, 
und er kann es nur, indem er aus sich selbst 
heraus Vorstellungen, Fiktionen bildet, auf 
welchen er sein ganzes Forschen und Wissen 
aufbaut. Die große Zweckmäßigkeit dieser 
Fiktionen erweist sich nun tatsächlich, und 
zwar darin, daß die Resultate dieses auf 
falschen Vorstellungen beruhenden For- 
schens richtig sind und uns instand seken, 
die Wirklichkeit richtig berechnen, also richtig 
handeln zu können. Und dies ist somit der 
Endzweck allen Erkennens, da im Handeln 
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fur den Menschen der lebte Endzweck als 
Selbstzweck liegt*. Und hier liegt denn auch 
der Unterschied zwischen „Fiktion“ und ‚‚Irr- 
tum‘ klar zutage: Fiktion ıst nicht identisch 
mit Irrtum; denn während die Fiktion ganz 
und gar ım Wollen liegt, aus zweckmäßigem 
Wollen entspringt, bedeutet der Begriff ‚Irr- 
tum“ ein falsches Verstehen, ein Mißver- 
stehen, ein Fürwahrhalten des Falschen. Kein 
Mensch will mit Bewußtsein irren, aber 


* Zwar könnte man hiergegen mit Recht ein- 
wenden: Welchen Zweck hat denn dieser Zweck 
und so fort, bis wir zum „absoluten End- 
zweck“ kämen, oder, wie Kurt Hildebrand in 
seinem Buche: „Norm und Entartung des Men- 
schen“ sich ausdrückt: „Hinter jedem Zweck 
des Handelns können wir nach einem Zweck 
des Zweckes fragen, bis wir uns endlich bei dem 
Selbstzweck, dem unbedingten Wert bescheiden.“ 
— Allein hier gehen wir über alle Erfahrung 
hinaus und verlieren uns in jener metaphysi- 
schen Nacht des „Absoluten“, in welcher alle 
Katzen grau sind, in welcher es ganz gleich- 
gültig ist, ob wir den „absoluten“ Grund des 
„absoluten“ Zweckes sehen etwa in Schopen- 
hauers „Urwillen“ oder etwa in Büchners „Kraft 
und Stoff“, als dem letzten Urprinzip, woraus 
sich alles Geschehene erklären ließe. In beiden 
Fällen wird der „absolute Zweck“ zu seinem 
Gegenteil, zum „absoluten Unzweck“, zur Zweck- 
losigkeit. (Conf. auch F. A. Lange, „Geschichte 
des Materialismus“ Il, pag. 410. — Der Berüh- 
rungspunkt der beiden extremsten Weltanschau- 
ungen liegt eben in dem Irrtum der Absolut- 
setzung des „letzten Prinzips“.) 
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fingieren wollen wir bewußt, wenn es 
zweckmäßig erscheint. Der Irrtum ıst für unser 
Handeln und Berechnen nicht zweckmäßig, 
sondern im Gegenteil unbedingt hindernd, 
störend, „irreführend“. Er führt in allen Fal- 
len zu falschen Resultaten — wie z. B. 
die Dogmen metaphysischer Systeme. Wenn 
wir aus irgendeinem Grunde die Wahrheit be- 
wußt entstellen, so ıst dies eine Fiktion; wenn 
wir dagegen eine solche Entstellung der 
Wahrheit fur die wirkliche Wahrheit halten, 
so ist dies ein Irrtum, den wir im Resultat als 
Widerspruch vorfinden. 

Leider hat Vaihinger nicht mit dem nötigen 
Nachdruck auf diesen grundsäßlichen Unter- 
schied der beiden Begriffe hingewiesen, ja, 
er hat ihre reinliche Trennung dadurch sehr 
erschwert, daß er häufig von ‚„Irrtümern“ 
spricht, wo es „Fiktionen‘“ hätte heißen sollen, 
wie z. B.: „Es gibt allerdings fruchibare Irr- 
tumer‘“ (S. 64) oder: „Irrtum und Wahrheit 
fallen unter den gemeinsamen Oberbegriff 
des Mitiels zur Beobachtung der Außenwelt“ 
(S. 193) usw. 

Zwar sind die Fiktionen „falsch“, wie die 
Irrtumer, aber sie sind bewußt gewollte zweck- 
mäßıge Fälschungen, sie sind „Abweichungen 
von der Wirklichkeit, aber doch nur zu dem 
Zwecke, um aus der alten, unzweckmäßigen 
eine neue, zweckmäßige Wirklichkeit theo- 
retisch-praktisch zu gestalten“ — wie Ollmar 
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Dittrich sagt*. Die Fiktionen liegen in einer 
ganz anderen Sphäre wie der Irrtum. Wir 
sind uns des Falschen unserer fiktiven Vor- 
stellungsweise bewußt, während der Irrtum 
eben jenes Fuürwahrhalten falscher Vorstel- 
lungen ist. Die Absichtlichkeit des Fälschens 
kommt dem Irrenden nicht zum Bewußtsein, 
ja, nicht einmal die Einsicht, daß er ,„Fäl- 
schungen“ vor sich hat. Er glaubt Wahrheiten 
zu haben, und eben dieser Glaube ist ein Iır- 
tum. Und darum auch kommt der Irrende 
nicht zu richtigen Resultaten, vielmehr fuhrt 
ihn sein Irrtum ın jene Sackgasse, aus der er 
nicht mehr heraus kann, in „jene Labyrinthe 
des Irrtums, wo fur ihn keine Auswege mehr 
sind“ — wie Pestalozzi so schön sagt (Lien- 
hard und Gertrud, III, 82)**. 

Und in der Tat, überall da, wo Fiktionen 
irrtumlich für wahr gehalten wurden, ergaben 
sich sehr bald unlösbare Probleme. Eine 


* Annalen der Philosophie, Band I, 1910. 

** Conf hierzu auch: Ludwig Fischer: „Das 
Vollwirkliche und das Als Ob“ (Berlin 1921) 

ag. 11: „Wenn ein Denkgebilde nicht mit einem 

ichtgebilde (das als „wirklich“ unterstellt sein 
mag) übereinstimmt, so können wir bei klarer 
Einsicht nicht urteilen, daß es wahr sei. Täten 
wir es dennoch, weil uns die Einsicht fehlt, so 
wäre dieses Urteil ein Irrtum. Fehlt ein aus- 
drückliches Wahrheitsurteil, so bezeichnen wir 
die bloße Tatsache des Nichtübereinstimmens .... 
allgemein als Unrichtigkeit“ (also als bewußt 
gewollte Fälschung: eine Fiktion). 
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Zeitlang operierte man mit den Fiktionen 
glücklich, da man sie tatsächlich, wenn auch 
unbewußt, genau wie Fiktionen behandelte: 
man benubte sie als geeignete Hilfsmittel, 
weiterzuforschen in der eingeschlagenen Rich- 
tung. Man erkannte sie jedoch nicht als Fik- 
tionen, sondern hielt sıe für Wahrheit — wie 
z. B. das Atom. — Und dieser Irrtum wurde 
ihnen zum Verhängnis, als man die Frage 
nach dm Wahrheıtswert — also nicht 
nach der Zweckmäßigkeit der bewußt falschen 
Vorstellung — kritisch beleuchtete. Ich erin- 
nere nur an das Schicksal so vieler Hypo- 
ihesen, die für Wahrheiten gehalten wurden, 
und, nachdem es gelang, Widersprüche ın 
ihnen aufzudecken, als „Irrtümer“ qgänzlıch 
fallen gelassen wurden, anstatt daß man sie 
als fruchtbare, bewußt falsche Fiktionen bei- 
behalten hätte. 

Es ist nun durchaus nicht notwendig, daß 
wir uns bei jedem einzelnen Denk- und Er- 
kennensakt immer wieder des Fiktiven be- 
wußt werden. Unsere Rechnung stimmt im- 
mer, wenn wir die Fiktion — unbewußt — 
richtig benußen, nämlich als Hilfsmittel, deren 
Wahrheitswert uns bei unserem praktischen 
Handeln gleichgultig sein kann. Der Irrtum 
macht sıch aber sofort geltend, wenn wir in 
eine kritische Untersuchung des Wahrheits- 
wertes einireten und dabei die Fiktionen für 
Wahrheiten halten. Die meisten Mathematiker 
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zum Beispiel benuken die Fiktionen der Ma- 
thematik, wie Punkt, Linie, Fläche, Kreis, Zahl, 
Differential usw., unbewußt richtig, als ob 
sie wahr wären, als Fiktionen. Machen wir 
es aber wie Berkeley, daß wir an eine kri- 
tische Untersuchung des Wahrheits- 
wertes aller dieser Grundbegriffe heran- 
treten, ohne uns des fiktiven Charakters die- 
ser Gebilde bewußt zu werden, so erkennen 
wir bald die Widersprüche und — erklären 
dieausIrrtumfur Wahrheit gehaltenen 
Fiktionen für gänzlich unbrauchbar. Der Irr- 
tum fuhrt auf gänzlich falsche Probleme, auf 
eine ganz und gar falsche Fragenstellung. 
Diesen grundsäßlichen Unterschied hat, wie 
gesagt, Vaihinger leider nicht scharf genug 
erkannt. Wenigstens hat er nicht mit der nö- 
tigen Deutlichkeit darauf hingewiesen, viel- 
mehr gebraucht er die beiden Begriffe haufıq 
in gleichem Sinne durcheinander. Nur an einer 
einzigen Stelle kommt ihm der Unterschied 
zum Bewußtsein in dem einzigen Sake: ‚In 
den Bedeutungen willkürliche An- 
nahme oder I!Irrtum wird das Wort Fıktıon 
naturlich intadeIndem Sinne gedacht, und 
man bezeichnet eben damit falsche oder will- 
kurliche Annahmen“ (S. 141). Aber auch hier 
ıst der Unterschied nicht mit der nötigen 
Strenge gemacht. Denn wir halten den „Irr- 
tum“ nicht für eine Bedeutung der 
Fiktion in tadelndem Sinne, sondern für 
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eine „Tätigkeit“, die von der Fiktion gänzlich 
verschieden ist*. 


Inzwischen haben wir nun schon ein weite- 
res Merkmal aller Fıktionen in die Erörterung 
eingeführt, namlich das Bewußisein, mit 
welchem wir die fiktiven Vorstellungen bilden. 
Wenn wir uns im erforderlichen Falle nicht der 
absichtlich und zu einem bestimmten Zweck 
gewollten Verfälschung der Wirklichkeit be- 
wußt werden, befinden wir uns in einem Irr- 
tum, der — wie schon erörtert wurde — dazu 
führt, daß wir eine an sich recht brauchbare 
Fiktion wegen der Unmöglichkeit der verlang- 
ten Verifikation als ‚„unwahr‘ gänzlich über 
Bord werfen. Vaihinger faßt diesen wichtigen 
Sak in folgende Worte: „Das dritte Haupt- 
merkmal einer normalen Fiktion ıst das aus- 
drücklich ausgesprochene Bewußtsein, daß 
die Fiktion eben eine Fiktion sei, als das Be- 


* Wohin der Irrtum führt, hat Vaihinger selbst 
gesagt, u. a. z. B. pag. 186: „Sowie man solche 

iktionen für wirklich nimmt, folgen daraus 
alle jene Antinomieen und Widers rüche, welche 
von Anfang an bis heute die Geschichte der 
Philosophie durchziehen“. — Für dieses „Wirk- 
lichnehmen“ wäre die Bezeichnung „Irrtum“ am 
Platze, allein Vaihinger setzt ihn nicht hierfür 
ein. Dagegen heißt es in demselben Abschnitt 
wieder ungenau (pag. 192): „daß diese Wahrheit 
(die Vorstellungswelt) nur der zweckmäßigste 
Irrtum ist“, anstatt: Fiktion. Es ließen sich noch 
viele solcher Stellen anführen. 
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wußisein der Fiktivitat, ohne den Anspruch auf 
„Faktizität“ (S. 144). 

Endlich haben wir noch zu unterscheiden 
zwischen Fiktion und Hypothese, welch lektere 
insofern kein reiner Irrtum ist, als eine 
Hypothese zumeist nicht ein gegebenes fıkti- 
ves Gebilde einfach fur Wahrheit hält, son- 
dern aufgestellt wırd ın der bestimmten Zu- 
versicht, daß sich die „Wahrheit“ dermaleinst 
herausstellen, beweisen wird. Man könnte sie 
also wohl als einen vorsichtigen Irrtum 
bezeichnen, da sie gleichsam zugibt: es konnte 
auch anders sein. Aber sıe erhebt doch den 
Anspruch auf Tatsächlichkeit, wenigstens auf 
Verifikation, oder, wie Vaihinger sagt: „Die 
Hypothese geht stets auf die Wirklichkeit, d. h. 
das in ihr enthaltene Vorstellungsgebilde 
macht den Anspruch oder hat die Hoffnung, 
sich mit einer einst zu gebenden Wahrneh- 
mung zu decken“ (S. 144). 

Doch die wichtigste der Fragen haben wir 
nun noch nicht berührt, die Frage nämlich, wie 
es denn möglich sei, daß wir mit bewußt fal- 
schen Vorstellungen doch Richtiges zu er- 
zeichen vermögen? Die Antwort lautet — und 
dies ıst die größte, jedenfalls die wichtigste 
Entdeckung Vaihingers —: Die fiktiven, 
ındenDenkprozeßkünstlichein- 
geschobenen Gebilde fallen im 
VerlaufderRechnungwiederaus. 
Dieses wichtigste und interessanteste Merk- 


27 


mal der Fiktionen ıst des Rätsels Lösung. Wir 
haben gesehen, daß die fiktiven Denkgebilde 
nur Hilfsmittel zur Erreichung eines Denk- 
zweckes sind, daß ihnen ein Wahrheitswert 
nicht zukommt. Wenn nun der Zweck erreicht 
ist, dann fallen diese Denkgebilde einfach 
aus der Rechnung wieder aus, und in dem 
Resultat bleibt keın Widerspruch zurück. Die 
Fiktion wird nur provisorisch gebraucht, bis 
die Erfahrung ın der gewollten Richtung ge- 
nugend bereichert ıst. Es muß also im Laufe 
der Denkrechnung notwendig eine Korrek- 
iur der gemachten Fehler eintreten, die unter 
Umständen nur dadurch zu erreichen ist, daß 
man einen äquivalenten Fehler entgegenge- 
sekter Natur ın die Rechnung einschiebt. 
Diese Methode der ‚Korrektur‘ wird durch 
nichts so klar und deutlich veranschaulicht 
wie durch ein Beispiel aus der Mathematik, 
an welchem uns Vaihinger selbst seine Ent- 
deckung klarmacht. Es möge daher hier kurz 
folgen mit Vaihingers kommentierenden Wor- 
ten*. Hierbei handelt es sich um die bekannte 
Fermalsche Gleichung: 

„Es ist die Aufgabe gegeben, eine Linie a 
solle in zwei Teile Xund a— X geteilt werden, 
so daß X?la—x) ein Orößtes sei. Diese 
historisch gestellte Aufgabe schien lange un- 
losbar, bis Fermat sie durch folgenden Kunst- 


* Phil. d. Als Ob, pag. 200 ff. 
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griff löste: Fermat sebte statt x den Teilx + e, 

also einen ganz willkurlichen Teil, der großer 

ıst als der verlangte. Dadurch verwandelte 

sich jener Ausdruck x? (la—. x) in folgenden: 
x+ el? la—x— el). 

Diesen Ausdruck vergleicht er mit jenem, 
als wenn beide gleich groß wären, ob sie es 
gleich nicht sind. Er se&t also folgende Glei- 
chungen: 

MDxria— = xXa— x. 

IM (x -+ el?la-—x--e)=—-(x?2?42ex-- e?) 
la—x--)J)=aX?+ Sue backen. 
2ex?— ex — ex? — 222 X — e}, 

Fermat sebt nun, wie bemerkt, {l) = (ll); 
daraus folgt: 

ID xa— X =ax+2aextae— 

X _-2ex—-—ex—ex?— 2e2x— ce}; 
2aextae®—=jJex?+J3ex-+e; 
2axtae=5X+3xe-+ ei 

Wie nun aber weiter? 

Hier macht nun Fermat einfach den oben 
begangenen Fehler dadurch wieder ruckgan- 
gig, daß er sagt: Jenesx-+ ewareinebloße 
Fıktiion zur Einfädelung der Rechnung. 
Faktisch soll jadoch W={IM sein. Das ıst 
aber nur möglich, wenn e=0 ist. Also fallen 
alle Glieder mit e heraus. Das gibt: 


LOX=IX: 
2a=3X; A—X. 
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Hierzu bemerkt nun Vaihinger noch: ‚In 
diesem merkwürdigen Beispiel hal man ein 
typisches Bild alles Fiktiven, alles diskursi- 
ven Denkens. Die ganze Rechnungsweise be- 
ruht auf einer quaternio terminorum, indem 
e zuerst real, dann = 0 genommen wird. Eine 
Gleichsekung der beiden Größen x? la —.x) 
und (x -+ e?(a—x-—.e) ıst gar nicht mög- 
lıch. Gleichwohl rechnet Fermat, als ob die 
Gleichheit vollständig wäre. Den zuerst be- 
gangenen Fehler nahm er im Verlauf wieder 
zurück, indem er die Hilfsgröße einfach her- 
ausfallen ließ. Jeßt ist die Gleichheit der 
Schlußgleichung keine erdichtete mehr, son- 
dern sıe ist eine faktische. Durch die Erdich- 
tung, durch die Methode der entgegengesek- 
ten Operation ist also hier ein äußerst wich- 
tiges Resultat erreicht“ (S. 201 ff.). 

Wir haben also in dieser mathematischen 
Gleichung und ihrer Auflösung in der Tat ein 
außerordentlich typisches Abbild des Fiktiven 
und die Lösung unserer Frage nach der Mog- 
lıchkeit des Handelns troß unserer fiktiven 
Erkenntnis. Die „Korrektur“ ıst das wichtigste 
Moment, und seine Entdeckung Vaihingers 
größtes Verdienst. Eins aber hat Vaihinger 
übersehen zu sagen und ausdrücklich festzu- 
stellen, namlich: Die Fiktion bleibt 
immerineinem bestimmten Ver- 
häaltnıs zum Realen. Die Gleich- 
setzung der beiden Größen x und X+te 
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ist schlechterdings nicht moglich. Die fiktive 
Große X+ebleıbtaberstetsindem 
Verhältnis te zu dem Realen x. 
Auf diesen sehr wichtigen Sa& werden wir 
spater noch zuruckkommen ın einem anderen 
Zusammenhang, nämlich der Erkenntnisiheo- 
rie. Und zwar haben wir die zusammenhän- 
gende Erörterung dieses Punktes an den 
Schluß dieser Abhandlung verlegt, da sie ge- 
wissermaßen einen „Schritt über Vaihinger 
hinaus‘ bedeutet. — 

Dagegen wollen wir hier noch kurz einige 
Beispiele der „Korrekturmetihode‘“ aus ande- 
ren Fiktionsgebieten geben, um uns klarzu- 
machen, daß diese ‚mathematische‘ Methode 
mit mehr oder weniger großer Deullichkeit bei 
allen Fiktionen nachweisbar ist. Ich erwähne 
nur z. B.: die Atomtheorie. Der Chemiker be- 
darf zur Berechnung der chemischen Vor- 
gänge in der Natur eines kleinsten Einheits- 
maßes. Zu diesem Zweck erfindet sein Geist 
die Fiktion des Altoms, und er rechnet mit 
diesem widerspruchsvollen Begriff, und zwar 
richtig. Denn im Verlaufe der Rechnung fallt 
der Hilfsbegriff ‚Atom‘ vollständig heraus. 
Die Rechnung des Chemikers geht nicht auf 
die Anzahl der etwa real vorhandenen ÄAlome, 
sondern nur auf das Verhältnis, in welchem 
die Grundstoffe ihre verschiedenen Verbin- 
dungen eingehen. Das Wesen des Altoms 
(des Stoffes) bleibt unbekannt, aber auch un- 
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berucksichtigt. Das Atom wird eliminiert, und 
was als richtiges Resultat verbleibt, ıst ein 
Verhalinis. 

Ein Beispiel aus der Rechtswissenschaft, ın 
welchem dıe Fiklion der Willensfreiheit ge- 
bildet und wieder eliminiert wird*. Der Rich- 
ter benukt diese Fiktion, um ein Strafurteil 
fällen zu können zum Zweck der Erhaltung 
der Ordnung und Sicherheit durch Bestrafung 
des Verbrechers, und er muß die Fiktion der 
Freiheit anwenden, um zu schließen: Jeder 
Mensch ist frei und darum verantwortlich für 
sein Tun, also auch strafbar. Die Voraus- 
sekung „Freiheit“ ıst eine Fiktion, also 
„falsch“, aber dieser Begriff fallt gänzlich 
heraus und dadurch kann der Zweck erreicht 
werden: Bestrafung des Verbrechers. 

Noch ein Beispiel aus der Logik: Unser 
Geist erfand die „Begriffe“ als Mittel zur 
Verständigung durch die Sprache. Wer die 
Namen fur die Dinge hält, unterliegt einem 
Irrtum. Die Begriffe aber fallen nach erfolgter 
Verständigung wieder heraus, nachdem sıe 
ihre Aufgabe, in uns Erinnerungen an frühere 
Erfahrungen zu erwecken, vollendet haben. 
Was bleibt, sind die neu erweckten Vorstel- 
lungen selbst. 

Wir wollen nun noch in aller Kürze die 
hauptsächlichsten wissenschaftlichen Fiktio- 


* Conf. Vaihinger, pag. 198. 
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nen in systematischer Anordnung anführen, 
um zum Abschluß eine gewisse Übersicht über 
das ganze Gebiet zu geben. Die hauptsäach- 
lichsten wissenschaftlichen Fiktionen 
sind: 


a) der Logik: Die Begriffe (besonders 
die ÄAllgemeinbegriffe); 

b)) der Mathematik: Punkt, Linie, 
Fläche, Kreis, Differential usw.; 


c) des Erkennens: Ding, Stoff, Sub- 
stanz, Materie, Atom, Kraft, Bewegung, 
Ursache und Wirkung, das Absolute, das 
Unbedingte, Einheit des Ichs, Wille, Ver- 
‚stand, Vernunft, Seele, Eigenschaften 
usw., die gesamte „Erfahrungsweli“; 

d des Religiös-Ethischen: Goltt, 
Freiheit, Verantwortlichkeit, Pflicht, Recht, 
die Werte, wie: qui, böse usw.; 

e) des rein Praktıschen: Staals- 
vertrag, Urrecht usw. Soziale (Indexzif- 
fern, Statistik usw.), wirtschaftliche (wie 
z. B. Munzwerte, Valuta, Wechselkurse), 
juristische Fiktionen usw. 


Diese Reihe stellt nichts Vollständiges dar, 
sondern nur eine systematisch geordnele 
Übersicht. Jede Rubrik ließe sich beliebig 
verlängern. Aber dies mag genügen, und wir 
schließen hiermit die Erörterung des Begriffes 
„Fiktion“ in der Zuversicht, eine genügend 
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sichere Grundlage für unsere fernere Unter- 
suchung gegeben zu haben. 

Bevor wir jedoch weitergehen, wollen wir 
nochmals kurz den Blick zuruckwerfen und 
alles Wesentliche, was wir uber die „Fiktion“ 
zu sagen hatten, in folgender Übersicht kurz 
zusammenstellen. 

Wir haben zu unterscheiden viererlei Arten 
von Fiktionen: 


1. Die „Lüge“. 

2. Die „Figmente“ der Kunst. 

3. Die „Ilusion“. 

4. Die „wissenschaftlichen“ Fiktionen, die 


wir von nun an kurz „Fiktionen‘‘ nennen 
wollen. 


Ferner: Es ıst zu unterscheiden zwischen 
Fiktion, — Hypothese und — Irrtum. 

Die vier Hauptmerkmale der wissenschaft- 
lichen Fiktionen sind: 


a) Abweichung von der Wirklichkeit; 

b) Zweckmäßigkeit, Nußlichkeit, ja Notwen- 
digkeit zur Berechnung des Wirklichen 
und zum Handeln; 


c) das Bewußtsein, mit welchem wir sie 
bilden; 


d) die Korrektur der gemachten Fehler, in 
welcher die Möglichkeit des Handelns 
liegt. 
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3* 


Das Gesamtgebiet der wissenschaftlichen 


Fiktionen haben wir endlich noch einzuteilen 
in: 


a) Logik; 

ß$) Mathematik; 

y) Erkennen; 

6) Religion — Ethik; 
e) Praxis. 
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1. 
Nietzsches Erkenntnistheorie 


Wenn wir uns rüuckblickend vergegenwarlti- 
gen, welch großes Verdienst sich Vaihinger 
mit seinem Sysiem der wissenschaftlichen 
Fiktionen um die Philosophie erworben hat, 
so ist es wahrlich nicht zu viel gesagt, wenn 
wir seine „Philosophie des Als Ob“ eine 
wahrhaft „kantische“ Tat nennen. Denn sie 
hat ganz augenscheinlich der gesamten Philo- 
sophie der Gegenwart eine neue Richtung ge- 
geben. 

Diese Behauptung wird nicht erschültter! 
durch die Tatsache, daß schon vor Vaihinger 
des ofteren auf die fiktive Natur unseres Er- 
kennens hingewiesen wurde, denn eine kon- 
seqguenti durchgeführte Theorie fehlte noch. 
Auch wurde man sich nicht genugend klar 
uber die ganze Bedeutung dieser Anschau- 
ungsweise, eniweder man erkannte nicht ihre 
Zweckmäßigkeit — wie z. B. Kant — oder 
man fand keine Lösung des Möglichkeitspro- 
blems fur das Handeln, oder man verwech- 
selle dıe Begriffe Fiktion, Irrtum, Hypothese 
usw. Man kam zu keiner rechten Einsichl, 
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troßkdem man sich vielfach mit dem Fiktions- 
problem beschäftigt hatte. 

Vaihinger verschweigt dies nicht, sondern 
im Gegenteil wird er nicht müde, immer und 
immer wieder darauf hinzuweisen, daß ge- 
rade die besten Denker vor ıhm die fiktive 
Natur gewisser Erkenntnisteile mehr oder 
weniger schon erkannt hätten, ja, er widmet 
einer außerordentlich sorgfältig durchgeführ- 
tenhistorisch'en Untersuchung einen be- 
sonderen Teil seines Werkes. Und dabei 
macht es ıhm sichtlich Freude nachzuweisen, 
daß sich vor allem bei Kant, F. A. Lange und 
Forberg zahlreiche Ansäbke finden, den fık- 
tiven Charakter unseres Erkennens bewußt 
aufzudecken. Aber auch durch den übrigen 
Teil seines Werkes ziehen sich historische 
Untersuchungen, beginnend mit den Griechen 
und Römern und aufsteigend bis in die neu- 
este Zeit. Hier sind es besonders Denker wie 
Leibniz, Maimont, Herbart, Wolff, Locke, 
Hume, Loße, Condillac u. a., mit deren ÄAn- 
sichten sich Vaihinger eingehend beschäftigt, 
und es gelingt ihm, bei fast allen fiktive Ele- 
mente nachzuweisen. Alleın überall Ireffen 
wir hier auf jene typische Unklarheit, Un- 
sicherheit. Selbst ein so scharfsinniger Den- 
ker wie Kant schwankt gerade hinsichtlich 
des Fiktionsbegriffes. So ist ihm z. B. seın 
beruhmtes „Ding an sich“ einmal eine auf 
Verifikation gehende Hypothese, ein ander- 
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mal eine bloße Fiktion, deren Zweckmäßig- 
keit ihm nun wiederum nicht klar genug zum 
Bewußtsein kommt. Ähnlich ergeht es ihm 
mit den Kategorien, den subjektiven Vorstel- 
lungsformen usw., die ihm unter der Hand aus 
Fiktionen zu Hypothesen werden. Außer- 
ordentlich ınteressant ıst Vaihingers „Ent- 
deckung“ des „radikaleren‘“ Kant hinsichtlich 
seiner ethischen Postulate der praktischen 
Vernunft, der Ideen: Gott, Freiheit, Unsterb- 
lichkeit. Während beinahe alle „Schulaus- 
legungen“ in diesen Postulaten Hypothesen, 
ja sogar Dogmen erblicken, weist Vaihinger 
eingehend nach, daß sie für Kant tatsächlich 
nur fiktiven Wert haben. 

Diese Unklarheiten, dieses Schwanken war 
eben durch den Umstand erklärlich, daß eine 
systematische Fiktionstheorie noch fehlte. 
Und so sagt Vaihinger mit Recht: „Um zu wis- 
sen, was man damit sagt; es ist eiwas eine 
Fiktion, dazu muß erst ausführlich die Logik 
ın der Methodologie nachweisen, welche 
Merkmale eine Fiktion habe, welchen Dienst 
sie leiste und wo sie anwendbar sei. Dann 
wird die Anwendung der logischen Unter- 
scheidung von Fiktion und Hypothese auf die 
Erkenntnistheorie fruchtbar sein und nur dann 
kann dieser Gedanke, wie F. A. Lange sagt, 
ein Eckstein der philosophischen Erkenninis- 
theorie werden‘ (S. 286). Der Umstand, daß 
eine solche systematische Theorie der Fiktion 
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noch fehlte, war denn auch der Grund, warum 
die großen Denker sich immer wieder an 
Widerspruchen und Antinomien stießen, sich 
selbst darin verfingen, sich mit den seltsam- 
sten Kunstgebilden von Begriffen herumguaäl- 
ten, weıl sie die Fiktionen immer wieder zu 
Mypothesen werden ließen. 

Zu jenen Denkern, die schon vor Vaihinger 
die fiktive Natur unseres Erkennens erkannt 
hatten, gehört denn auch Friedrich 
Nietzsche. Wie wir schon eingangs er- 
wähnten, ist die Stellung Vaihıngers zu 
Nietzsche ganz besonders interessant, da 
Vaihinger, als er sein Werk „Die Philosophie 
des Als Ob“ verfaßte, Nießksches Schriften 
noch nicht kannte. Erst sehr viel später, als 
sein Werk fertig abgeschlossen war, ent- 
deckte er in Nieksche jene „tiefe Verwandt- 
schaft der ganzen Lebens- und Weltauffas- 
sung‘, wie er sagt. Andererseits wußte auch 
Nießsche nicht das Geringste von Vaihinger 
und konnte auch nichts von ihm wissen, da 
Vaihingers Werk erst in den neunziger Jahren, 
also nach Nieksches Erkrankung, in erster 
Auflage herauskam*. Der eine ist also gänz- 
lich unabhängig vom andern gewesen, Iroß- 








* Es ist auch anzunehmen, daß Nietzsche 
frühere Schriften Vaihingers (z. B. „Commen- 
tar zu Kant“, „Kritik der reinen Vernunft“, Stutt- 
gart 1881) nicht kannte, wenigstens wird Vai- 
hingers Name bei Nietzsche nirgends erwähnt. 
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dem sie Zeitgenossen waren. Wenn also 
Vaihinger nachträglich in Nieksche einen so 
lief verwandten ÖGesinnungsgenossen zu er- 
kennen glaubt, so ist es in der Tat außer- 
ordentlich interessant, dieser tiefen Ver- 
wandtischaft bis in die tiefsten Wurzeln nach- 
zuspuren. Wir werden aber bald sehen, daß 
wir hier einer großen Schwierigkeit gegen- 
überstehen, denn wir dürfen von Nieksche 
nicht etwa eine systematische Fiktionstheorie 
erwarten. Vielmehr wird es eine muühselige 
Arbeit sein, das Lehrgebäude dieses Philo- 
sophen nach einer bestimmten Richtung hin 
zu durchforschen und kritisch zu beleuchten. 
Denn die Lehre von den bewußt falschen Vor- 
stellungen ist bei Nießsche — wie Vaihinger 
sehr richtig sagt — nur „einer der vielen 
Töne seiner reichen, polyphonen Natur‘. Und 
so mussen wir denn außerordentlich kritisch 
zu Werke gehen, wenn wir danach fragen, 
welche Rolle die Fiktionen in 
Nieizsches Erkenntnistheorie 
spielen. 

In Vaihingers eigentlichem Werke ist natür- 
lich Nießsche als Vorläufer nicht berücksich- 
tigt, weil Vaihinger ihn damals noch gar nicht 
kannte. Nur ein kurzer, gänzlich unkritischer 
Nachtrag, der alle Zeichen des Unvollendeten 
an sich tragt und auf die besonderen Koinzi- 
denzen hinweist, wurde später von Vaihin- 
ger als Anhang seinem Werke beigefügt. Troß 
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seiner Mängel haben wir unsere Untersuchung 
am iunlichsten von diesem Anhang ausgehen 
zu lassen, da hier die Verknüpfung, wenn 
auch nur provisorisch und unzureichend, so 
doch von Vaihingers Hand selbst besorgt 
wurde. Bevor wir jedoch dazu übergehen, 
wollen wir einen kurzen Blick auf Nie&ßsches 
Erkenntnistheorie werfen, da eine gewisse 
Orientierung, wenn irgendwo, so hier sehr 
vonnöten ist als unerläßliche Voraussekung 
für jegliche kritische Besprechung. Denn wo 
wäre wohl nochmals ein Philosoph, der so wie 
Nieksche sich selbst grundlegend widerspro- 
chen hätte? Der so wenig systematisch zu 
Werke ging, der wie Nießsche von sich selbst 
sagte: nur wer sich wandelt, ist mit mir ver- 
wandt? Manche wohl haben schon vor Nieb- 
sches Lebenswerk gestanden wie vor einem 
verschlossenen Garten voll üppiger, den Weg 
überwuchernder Schlinggewächse, zu dessen 
Tor der Schlüssel ihnen fehlte. Doch wenn 
wir genauer zusehen, öffnet sich uns das Tor. 
Allmählich, ganz allmählich durchschauen wir 
das Dickicht — und endlich liegt der vielfach 
gewundene Weg offen vor uns. 

Sehen wir uns also diesen „wunderlichen 
Garten‘, das philosophische Lehrgebäude 
Nieksches etwas genauer an. Zunächst erken- 
nen wir da ganz deutlich drei verschiedene 
Stadien, Perioden, die in ihren Grundansich- 
ten ganz einschneidende Unterschiede zeigen, 
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so daß es ratsam ist, jede dieser Perioden fur 
sich zu betrachten. 

Die erste Periode umfaßt die Zeit 
von 1866 bis 1874, also die Hauptschriften*: 
„Die Geburt der Tragodie‘“ und „Unzeitge- 
mäße Betrachtungen“ und die beiden Nach- 
laßbände IX und X, welche in der Hauptsache 
folgende Schriften enthalten: ‚Die Philoso- 
phie ım tragıschen Zeitalter der Griechen“, 
„Die Tragödıe und die Freigeister“, „Der 
Philosoph‘, „Die Philosophie in Bedrängnis“ 
und „Über Wahrheit und Lüge“. Dann auch 
das uns von Elisabeth Förster-Nieksche über- 
mittelte „Fragment einer Kritik der Schopen- 
hauerschen Philosophie‘“* *. 

Der Inhalt der beiden Hauptschriften ist kurz 
folgender: 

Die „Geburt der Tragödie“ fuhrt uns in das 
griechische Altertum, in die vorsokralische 
Zeit. Nießsche wirft hier ein eigentümliches 
und gänzlich neues Licht auf eine Kulturperi- 


* Wir zitieren Nietzsche in folgender Weise: 
Die Hauptschriften: nach Titeln, Über- 
schriften, Aphorismen, also nicht nach 
Seitenzahlen. (Um das Nachschlagen in 
anderen Ausgaben zu erleichtern Bd. I— VII.) 
Die Nachlaßbände: Nach Band- und Sei- 
tenzahlen, Bd. IX und X, I. Ausgabe 1896, 
Bd. XI —VXI, II. Ausgabe (1902/1911), Leipzig, 

A. Kröner. 


** Flisabeth Förster-Nietzsche: „Das Leben Fr. 
Nietzsches“, Bd. I, pag. 343 ff. 
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ode, aie ihm als die höchste des Griechentums 
gilt. Im Milielpunkt dieser Kultur steht das 
Drama, die Tragödie, welche Nieksche ent- 
stehen laßt aus dem Chor als dem Mutter- 
schoß der Urtragodıe. Dieser Chor ist nicht 
der „ideale Zuschauer‘, wie man oft behaup- 
tet hat, sondern die „Selbstbespiegelung des 
dionysischen Menschen“. Aus diesem „Dio- 
nysischen“ heraus ist also die Tragödie ge- 
boren, und zwar unter Mitwirkung des ‚Apol- 
linischen“, oder, wie Nießsche sagt: „Nach 
dıeser Erkenntnis haben wir die griechische 
Tragodie als den dionysischen Chor zu ver- 
stehen, der sich immer von neuem wieder in 
einer apollinischen Bilderwelt entladet.‘ Das 
„Dionysische“ ist der mächtige, bacchantische 
Urtrieb, der „Rausch“, der durch das ord- 
nende Prinzip des „Apollinischen“ des Traum- 
haft-Idealen, ın den gemäßigten Schranken 
der Kunst und Schönheit gehalten wird. Durch 
diesen Kampf der beiden Prinzipien, des 
„Dionysischen Rausches“ und des „Apollini- 
schen Kunstgestaltens“ entsteht das Kunst- 
werk, die Tragödie. Mit Euripides, der den 
nüchternen Verstand sokratischer Art in die 
Kunst getragen hat, geht die Tragodıe ıhrem 
Ende entgegen, und von da an geht es mil 
der griechischen Kultur abwarts. 

Die vier ‚„unzeitgemäßen Betrachtungen“, 
die weiter nichts sind wie zeithistorische Auf- 
säße, verbindet eine einzige große Idee unter- 
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einander: Die Kulturfrage. In der „Geburt der 
Tragödie‘ fanden wir schon die Antwort auf 
dieFrage:welche Kultur es gegeben 
habe, nämlich: Die vorsokratische Zeit der 
Tragödiendichtung war der Höhepunkt der 
griechischen Kultur. Die zweite Frage: was 
für Kulturesjetzt gebe, wird beant- 
wortet durch die beiden ersten Stücke der 
„Unzeitgemäßen‘“. Nieksche findet hier die 
härtesten Worte über die Jammererscheinung 
der sogenannten deutschen Kultur. David Fr. 
Sirauß, der vielgelesene und gefeierte Schrift- 
steller, ist ihm das rechte Kennzeichen für 
diese Art Pseudokuliur, des „Bildungsphi- 
listertums‘“, gegen welches er schonungslos 
vom Leder zieht. Der Grundfehler ist nach 
Nießsche die „Bildung“, namentlich die histo- 
rische, die notwendig nur eine laue und flaue 
Kultur und Mittelmäßigkeit zu erzeugen ver- 
mag. Sie züchtet „Gelehrte“, aber lahmt die 
Willenskraft zum Mandeln und ‚entwurzelt 
die Zukunft“. 

Das Gegenstück zum Philister ıst das „Ge- 
nie“. Und so hören wir denn im dritten Stück 
die Frage anklingen: Welche Kultur 
solles geben? In den Genien müssen 
wir den Höhepunkt, den Gipfel aller Kultur 
erblicken, und diese Gipfel sind das Ziel aller 
Kulturen. Die Menge hat nicht Zweck, son- 
dern nur Mittel zu sein zur Erzeugung sol- 
cher Genien. Und im vierten Stück sehen wir 
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denn, daß Richard Wagner in Bayreuth der 
große Genius ist, der auf die ferne Kulturhöhe 
hinweist. 

Soweit der Inhalt dieser Schriften in den 
Hauptlinien. Für uns ist nun nur soviel von 
Interesse, als sie an erkenntnistheoretischen 
Elementen enthalten. Und das ist nicht allzu 
viel. Unser Augenmerk wird sich da haupt- 
sächlich auf die Quellen zu richten haben, 
da Schopenhauer hier vornehmlich 
überall zu Worte kommt. Und so könnten wir 
wohl diese erste Periode mit Recht als einen 
„unkritischen, pessimistischen Voluntarismus“ 
bezeichnen. Gleich die erste Schrift „Die Ge- 
burt der Tragödie aus dem Geiste der Musik“ 
ist von erkenninistheoreiischem Gesichts- 
punkte aus dadurch interessant, daß hier 
Nießsche ausgeht von der Annahme Schopen- 
hauers, daß die Musik das unmittelbare Ab- 
bild des Wıllens selbst, also des Urwesens 
der Welt sei. Von der Erscheinung gibt es 
„keine Brücke, die in die wahre Realität, ın 
das Herz der Welt führte. Aus diesem Herzen 
heraus aber redet die Musik“. Schopenhauer 
ıst Nießsches Leitstern auf allen seinen Wegen 
dieser ersten Zeit, wie er ihn denn selbst seı- 
nen „Lehrer und Zuchtmeister‘ nennt (drittes 
Hauptstuck der „Unzeitgemäßen‘). 

Wenn wir nun fragen: Welche Ideen halt 
Nießsche von Schopenhauer übernommen? 
— so erscheint es angebracht, daß wir uns ın 
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aller Kürze den Kern der Schopenhauerschen 
Metaphysik vergegenwarligen*. 

Anknüpfend an Kant bezeichnet Schopen- 
hauer die Welt der Objekte, die uns umgibt, 
als die Welt der Erscheinungen. Unsere ge- 
samte Erfahrung ist nichts als unsere Vorsiel- 
lung, und aus dieser Erfahrungswelt führt kein 
Weg in die Welt der „Dinge an sich“, des 
wirklich Wirklichen. Aber Kant — so meint 
Schopenhauer — hat Unrechi, wenn er das 
innerste Wesen der Welt deshalb als ewig 
unerkennbar hinstellt. Was nicht von außen- 
her zu erreichen ist, läßt sıch vielleicht von 
innen wenn nicht beweisen, so doch fuhlen. 
Wie erkennen wir uns z. B. selbst? Wir er- 
kennen uns nicht nur als Objekt, sondern 
auch als fuhlendes, wollendes Wesen, zwar 
nicht vermittels unserer Sinne, sondern in 
unserem Selbstbewußtsein. Beide Seiten nun 
erscheinen eng miteinander verwachsen. Je- 
dem Willensakt enispricht eine Bewegung un- 
seres Leibes, und jede Affektation des Leibes 
wirkt wiederum durch Gefühle der Lust oder 
Unlust auf unseren Willen. Schopenhauer 
nennt daher den Leib_den sichtbar geworde- 
nen Willen, eine „Objektivation des Willens“. 
Und nach Analogie unseres eigenen Wesens 
haben wir die gesamte Natur zu betrachten: 


* Ich folge hier im allgemeinen der äußerst 
treffenden Charakteristik bei R. Richter. 
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Die Welt von außen gesehen ist Objekt und 
Vorstellung, von innen gesehen aber Subjekt 
und Wille: Die Welt als „Wille und Vorstel- 
lung“. Unter diesem Willen ist nicht nur unser 
menschlich bewußter Wille zu verstehen, son- 
dern auch alles Sehnen, Begehren, Streben, 
wie Wachstum, Kraft, Schwere usw. Als 
„Ding an sich“ ist er außer Zeit, Raum und 
Kausalität und daher für uns nie ganz er- 
kennbar. — Die Objektivationen dieses Wil- 
lens weisen nun ein Stufenreich von Typen 
auf, die etwa das sınd, was Plato die ‚Ideen“ 
nannte, die Urbilder. Diese raum- und zeil- 
losen Idealgebilde liegen außerhalb der Er- 
fahrung. Sie schweben gleichsam zwischen 
dem Willen als Ding an sich und den Erschei- 
nungen des Willens, den räumlich-zeitlichen 
und allen Menschen erkennbaren Objekten 
als raum- und zeitlose Wesenheiten in der 
Mitte und sind nur dem gotibegnadeten Ge- 
nıus, dem Künstler erkennbar. 

Auf unsere Frage, welche Rolle in dieser 
Metaphysik der Intellekt spiele, dem wir un- 
sere Vorstellungswelt verdanken, gıbt Scho- 
penhauer zur Antwort, daß er das Mittel, dıe 
uexayı) sei, welche der Wille sich schaffe, um 
mit ıhm wie mit einer Laterne seinen Weg 
sich zu beleuchten — 

Was will nun aber dieser Wille? Will er 
ein Ziel, eine Höherentwicklung, ein Übersich- 
hinauswachsen? Nichts von alledem, meint 
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Schopenhauer. Er ist vielmehr vernunftloser, 
blinder, rastloser Wille, der nichts weiter will 
als eben nur wollen, sich bejahen. Er ıst aber 
notwendig leidvoll, denn alles Wollen ent- 
springt aus der Unlust, der Bedüurftigkeit. Die 
Natur, die Welt ıst ein einziges großes Leiden, 
dem zu entfliehen es gilt. 

Aus dieser Metaphysik ergibt sich nun fol- 
gendes: | 

1. Wahrerkenntnis — Wahner- 
kennitnis: Wahnerkenntnis ist die Ansicht, 
daß die Welt der Erscheinungen die Wirk- 
lichkeit sei. — Die Wissenschaft ıst aus- 
schließlich auf die Welt der Erscheinungen 
beschränkt. Kommt ihr dies zum Bewußtsein, 
so ıst sıe nicht Wahnerkenntnis, sondern 
Wahrerkenninis, aber nur Wahrerkenninis 
eines Wahnlandes. Der Wahrheit näher als 
die Erscheinungswelt stehen die platonischen 
Ideen. Sie erschaut nur der Künstler, das 
Genie, indem sich in ihm der Intellekt vom 
Willen lost. Die Musik aber ist die höchste 
aller Kunste, denn sie ist nicht mehr das Ab- 
bild der bloßen Ideen, sondern des Willens 
und Weliurwesens selbst. Über der Kunst 
steht nur noch die Religion, welche uns zeigt, 
wie wir uns dem Urwesen gegenüber zu ver- 
halten haben, und die Philosophie, als welche 
alleın frei ist von allem Symbolischen der 
Religion und dem Urwesen am allertiefsten 
auf den Grund zu schauen vermag. Wir ha- 
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ben also vier Stufen der Wahrerkenntnis: 
Wissenschaft, Kunst, Religion und endlich 
Philosophie. 


2.Wahrhandeln—- Wahnhandeln: 
Zwiefach kann der. Mensch handeln, entweder 
ın Bejahung des Lebens als rücksichtsloser 
Egoist oder — als Altruist, der den Grund 
der Vielheit, der Einzelheiten, das principium 
individuationis, durchschaut hat und zu der 
Welt sagt: ta twam asi, das bist du. Seine 
Liebe zu den andern ist Leiden mit ihrem Lei- 
den, ist Mitleiden. Diese Erkenntnis wird ihm 
zum Quiletiv des Willens, zur vollständigen 
Abkehr vom Leben, zur Lebensverneinung. 
Die Überwindung des Willens, die Willens- 
verneinung ist die Erlösung von der Welt als 
Vorstellung. 

Es ist nun sehr interessant zu “sehen, wie 
Nießsche diese Metaphysik, von der er zu 
Anfang seines Schaffens so ganz und gar 
durchdrungen war, mit seinen eignen, in einer 
anderen Sphäre sich bewegenden Gedanken 
vermischte, verquickte, durchtränkte. Es nımmt 
uns nicht wunder, daß gerade Schopenhauer 
den jungen Nieksche so ganz gefangen hielt, 
da lekterer weitaus mehr Künstler und Mu- 
siker war, denn ein gelehrter Philologus*, der 
in seinem Freunde Richard Wagner den gro- 


* Conf. Ernst Horneffer: „Nietzsche -Vorträge“, 
pag. 168. 
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ßen Genius gefunden hatle, so ganz ım Sinne 
Schopenhauers. In dieser Philosophie fand 
er beinahe alles nach seinem eigenen Herzen 
gebildet, und er folgte lange Zeit fast blind- 
lıngs seinem Meister. Wir erwähnten schon, 
daß er in der „Geburtder Tragödie“ 
ausgeht von der Annahme, daß die Musik das 
unmittelbare Abbild des Urwillens sei, daß sie 
uns zeige, wie „das Leben ım Grund der 
Dinge tro&ß allem Wechsel der Erscheinungen 
unzerstörbar mächtig und lustvoll seı“. Nieb- 
sche nennt das „künstlerische Spiel, welches 
der Wille in der ewigen Lust mit sich selbst 
spieli“, den „metaphysischen Trost“, den die 
Musik und die aus ihr geborene Tragödie uns 
Menschen spende, daß wir auf den Grund der 
Dinge hindurchsehen. Der „theoretische 
Mensch“ dagegen, als dessen Typus Sokrates 
genannt wird, hegt „jenen unerschütterlichen 
Glauben, daß das Denken am Leiifaden der 
Kausalität bis ın die tiefsten Abgrunde des 
Seins reiche“. „Dieser erhabene metaphy- 
sische Wahn ıst als Instinkt der Wissenschaft 
beigegeben und führt sie immer und immer 
wieder zu ihren Grenzen, an denen sie in 
Kunst umschlagen muß: auf welche es eigent- 
lich bei diesem Mechanismus abgesehen ist.“ 
— Nieksche wird nicht müde, immer wieder 
dıe Wissenschaft ın die Grenzen zurückzu- 
drängen, die ihr Schopenhauer angewiesen 
hatte und dagegen die Künste, Insonderheit 
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die Musik, hoch uber alle Wahnerkennitnis zu 
erheben: „Nun aber eilt die Wissenschaft, 
von ihrem kräftigen Wahne angespornt, un- 
aufhaltsam bis zu ihren Grenzen, an denen 
ıhr im Wesen der Logik verborgener Optimis- 
mus scheitert.“ Und: „Wenn der Mensch hier 
zu seinem Schrecken sieht, wie die Logik sich 
an diesen Grenzen um sich selbst ringelt, und 
endlich sich in den Schwanz beißt, da bricht 
die neue Form der Erkenntnis durch, die tra- 
gische Erkenntnis, die, um nur ertragen zu 
werden, als Schuß und Heilmittel die Kunst 
braucht.“ Und in dieser Kunst sind es die 
beiden Elemente, das Dionysische, der Ur- 
trieb, und das Apollinische, der Kunstirieb, 
das Schauen der Ideen, der Idealbilder, 
welche gemeinsam die höchsten Kunstwerke 
schaffen: „Apollo steht vor mir als der ver- 
klarende Genius des principii individuationis, 
durch den allein die Erlösung im Scheine 
wahrhaft zu erlangen ist, während unter dem 
mystischen Jubelruf des Dionysos der Bann 
der Individuation zersprengt wird und der 
Weg zu den Muttern des Seins, zu dem inner- 
sten Kern der Dinge offen liegt. Dieser unge- 
heure Gegensaß, der sich zwischen der plastı- 
schen Kunst als der apollinischen und der 
Musik als der dionysischen Kunst klaffend 
aufiut, ist einem einzigen der großen Denker 
— Schopenhauer — in dem Maße offenbar 
geworden, daß er .. . der Musik einen ver- 
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schiedenen Charakter und Ursprung vor allen 
anderen Künsten zuerkennt, weil sie... zu 
allem Physischen der Welt das Metaphy- 
sische, zu aller Erscheinung das Ding an sich 
darstelle.“ — 

Wir erkennen hier die große Abhängigkeit 
Nieksches von seinem Lehrmeister, die so- 
weit geht, daß man diese erste Schrift Nieß- 
sches nur verstehen kann, wenn man mit der 
Schopenhauerschen Metaphysik genau ver- 
traut ist. Noch deutlicher und klarer aber 
kommt diese Abhängigkeit in den Schriften 
des Nachlasses, welche aus diesen Jahren 
stammen, zum Ausdruck, da hier zum Teil die 
metaphysischen Gedanken allein für sich auf- 
gezeichnet sind, losgelöst von anderen Zu- 
sammenhängen, in welchen wir sie in der 
„Geburt der Tragödie“ finden. So lesen wir 
u. a. in Band IX, S. 165: „Die ganze Welt 
ıst Erscheinung durch und durch.“ Ferner: 
„Unser Leben ist ein vorgestellles Leben“ 
(S. 172). Oder: ‚Von Illusionen sich nicht be- 
herrschen lassen, ıst ein unendlich naiver 
Glaube, aber er ist der intellektuelle Impera- 
tiv, das Gebot der Wissenschaft“ (S. 71). 
Ferner: „Ich glaube an die Unverständigkeit 
des Willens“ usw. Die Zitate ließen sich 
beliebig vermehren, wozu es uns hier jedoch 
an Raum gebricht, zumal wir hier nichts Voll- 
ständiges, sondern nur Richtlinie wollen. — 

Ist also Schopenhauer der große Lehr- und 
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Zuchtmeister des jungen Nieksche, baute 
Nießsche seine Ideen und Gedanken gefrost 
und zuversichtlich auf Schopenhauers Meta- 
physik auf als auf einem sicheren Grund, den 
er sich ganz zu eigen machte, so fehlt es den- 
noch nicht an Gegensäßen, an manchen Ein- 
wänden und Kritiken, die, einmal begonnen, 
langsam aber sicher immer heftiger werden, 
bis wir am Ende noch in dieser ersten Periode 
den endgültigen Abfall von dem Meister er- 
leben. Dies fortschreitende Moment 
in Nießsches Erkenntnis interessiert uns hier 
naturgemäß am meisten, und besonders inter- 
essant ist es, daß die ersten Anfänge dieser 
Kritik des jungen Nie5sche an seinem Meister 
schon ins Jahr 1867 fallen! Diese ersten Zwei- 
fel an des Lehrers Dogmen finden ihren Aus- 
druck in dem „Fragment einer Kritik der 
Schopenhauerschen Philosophie*“. In dieser 
Schrift richtet Nießsche einen scharfen An- 
griff gegen Schopenhauers Willensmetaphy- 
sik, indem er nachzuweisen versucht, daß 
Schopenhauer das Ding an sich ebensowenig 
erkannt habe wie seine Vorgänger, daß er 
vielmehr subjektive Vorstellungsformen auf 
den Urwillen als dessen Prädikate übertragen 
habe. Er sagt, daß das Schopenhauersche 
System nur den Wert einer „poetischen Intui- 
tion“ habe. Weiter beiont er, daß die Kausa- 


* Elisabeth Förster-Nietzsche: „Das Leben Fr. 
Nietzsches“, Bd. I, pag. 343 ff. 
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tat und das „principium individuationis“ 
notwendig vor der Entstehung des Intellektes 
angenommen werden müsse. — Wenn wir 
dann noch in einem Brief Nieksches an Deus- 
sen aus demselben Jahre lesen: „Das Reich 
der Metaphysik, somit die Provinz der abso- 
luten Wahrheit, ist unweigerlich in eine Reihe 
mit Poesie und Religion gerückt worden. Wer 
etwas wissen will, begnugt sich jet mit einer 
bewußien Relativitat des Wissens, wie z. B. 
alle namhaften Naturforscher. Metaphysik ge- 
hört also bei einigen Menschen ins Gebiet der 
Gemuüutsbedürfnisse, ist wesentlich Erbauung. 
Andererseits ıst sie Kunst, nämlich die der 
Begriffsdichtung. Festzuhalten aber ist, daß 
Metaphysik weder als Religion noch als Kunst 
eiwas mit dem sogenannten an sich Wahren 
oder Seienden zu tun hat... .“ — wenn wir 
dies lesen, so muß es uns wundern, daß Nieb- 
sche noch fast acht Jahre lang in den Bahnen 
Schopenhauers weiterwandelte. Rıttel- 
meyer sagt daher äußerst treffend: ‚Wäre 
Nießsche in erster Linie Denker, nicht 
Künstler gewesen, so hätte wohl schon 
diese Kritik eine neue Epoche seines Denkens 
einleiten müssen”*.“ Allein für Nieksche, den 
Künstler und Kulturphilosophen war die kul- 
turfördernde und künstlerische Bedeutung der 
Schopenhauerschen Philosophie das wich- 


* Fr. Rittelmeyer: „Fr. Nietzsche und das Er- 
kenntnisproblem“, pag. 7. 
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tigste Moment. Aber von nun an finden wir 
überall verstreut durch seine Schriften die 
Wirkung dieser seiner fruhen Kritik. Wir ver- 
stehen plößlich manche Wendungen, die von 
Schopenhauer abweichen. Sowohl in ' den 
„Unzeitgemäßen Betrachtungen“ als auch in 
den Nachlaßwerken finden sich zahlreiche 
Stellen solcher Art. Kunst und Religion wer- 
den als zum Leben notwendige ‚„Illusionen‘, 
als ‚„geheimnisvoller Dunsikreis und Wahn- 
bilder‘ bezeichnet (,,‚ Vom Nußen und Nachteil 
der Historie‘). Aus den Nachlaßwerken uber 
raschen uns Säake, wie: „Unser Intellekt fuhrt 
uns nie weiter als bis zum bewußten Erken- 
nen, insofern wir aber noch intellektueller In- 
stinkt sind, können wir noch etwas über den 
Urintellekt zu sagen wagen. Über diesen 
trägt kein Pfeil hinaus“ (IX, S. 66). „Die indi- 
viduatio ist nun jedenfalls nicht das Werk 
des bewußten Erkennens, sondern jenes Ur- 
intellektes. Dies haben die Kantisch-Scho- 
penhauerschen Idealisten nicht erkannt“ (ibi 
S. 66). Ferner: „Ich scheue mich, Raum, Zeit 
und Kausalilät aus dem erbärmlichen mensch- 
lichen Bewußtsein abzuleiten: sie sind dem 
Willen zu eigen“ (S. 70) usw. Wir können 
uns hier überall des Eindruckes nicht erweh- 
ren, daß in Nieksche allerlei Unklarheiten 
durcheinandergären, daß Nießsche immer 
wieder versucht, das von Schopenhauer 
kritiklos Übernommene zu erweilern, zu kriti- 
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sieren, seine eigenen Änsichten den Lehren 
des Meisters enigegenzuseßen. Äußerlich 
wahrt er noch die Form der übernommenen 
Anschauungen, innerlich ıst er aber bereits 
ein anderer geworden”. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit für die 
Weiterentwicklung Nieksches über Schopen- 
hauer hinaus und in die Bahnen eigenen Den- 
kens hinein ist dıe ımmer bestimmter auf- 
tretende Abneigung gegen des Meisters Lehre 
von der Willensverneinung. Für 
Schopenhauer sind Kunst, Religion, Philoso- 
phie lebensverneinende Mächte, für Nieksche 
aber werden sie immer mehr lebenfördernde, 
willenbejahende, daseinerhaltende. „Die 
Schöpfungen der Kunst sind das höchste 
Lustziel des Willens“ heißt es IX, S. 177. 
Oder: „Der Wille zum Dasein benukt die 
Philosophie zum Zweck einer hoheren Da- 
seinsform‘“ (S. 202). Die Ethik wird nun er- 
kannt als eine „ueyav des Willens zum Le- 
ben, nicht der Verneinung dieses Willens“ 
(S. 163). Von der Historie sagt er im zweiten 


* Conf. hierzu: Raoul Richter: „Fr. Nietzsche, 
sein Leben und sein Werk“, pag. 133. Richter 
findet für diese für Nietzsche so höchst kritische 
Zeit den treffenden Ausdruck: „So kam es, daß 
er sich immer mehr von Schopenhauer und 
Wagner entfernte und doch überall in deren Ge- 
wandung erschien, daß er selbst diese Enttfer- 
nung noch in der Geistessprache der verehrten 
Meister vortrug“. 
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Mauptstuck der „Unzeitgemäßen Betrachtun- 
gen“: „... nur soweit die Historie dem Le - 
ben dient, wollen wir ihr dienen.“ Hier tritt 
also der Gegensak zu Schopenhauer am 
klarsten zutage. Nießsche will bewußt die 
lebenfördernden Elemente gefördert wis- 
sen, und schon hier finden sich zahlreiche An- 
griffe auf das Christentum als eine willen - 
lähmende Lehre (X, S. 316 ff.). 

Die Gegensäße werden immer schroffer, in 
manchen Punkten verkehren sie sich schon 
Ins genaue Gegenteil, und wenn trokdem hier 
der Bruch noch nicht vollständig geworden 
ist, so liegt dies einmal daran, daß Niebsche 
immer noch nur tastend sucht, ohne ein be- 
stimmtes, sicheres, festes Ziel vor Augen zu 
haben, dann auch darin, daß er sowohl in 
Schopenhauer wie auch in Wagner immer 
noch den großen Menschen, den überragen- 
den Genius verehrt. Wie er denn selbst sagt: 
„erst glauben wir einem Philosophen, dann 
sagen wir: mag er in der Art; wie er seine 
Säße beweist, unrecht haben, die Säbße sind 
wahr. Endlich aber: es ist gleichgültig, wie 
die Saße lauten, die Natur des Mannes steht 
uns für hundert Systeme ein“ (X, S. 286). 

Wir wollen hier unsere Skizzierung der 
ersten Periode damit beschließen, daß wir 
noch kurz auf die äußerst wichtige Abhand- 
lung: „Über Wahrheit und Lüge im außer- 
moralischen Sinne‘ hinweisen, denn für wei- 
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tere Einzelheiten ist hier nicht Raum in unse- 
rem enggezogenen Rahmen. In dieser Schrift 
sehen wir Nieksche schon fester und sicherer 
seine eigenen Wege gehen, zwar immer noch 
ziel- und planlos, aber oft mit neuen Gedan- 
ken sich tragend. Niebsche versucht hier eine 
Kritik unseres Erkenntinisvermögens, aus- 
gehend von der allgemeinen „Wertschäßung 
des Intellektes“, dessen ‚allgemeinste Wir- 
kung — Tauschung ist“. „Der Intellekt als ein 
Mittel zur Erhaltung des Individuums entfaltet 
seine Haupikräfte in der Verstellung‘“, so daß 
„fast nichts unbegreiflicher ist, als wie unter 
den Menschen ein ehrlicher und reiner Trieb 
zur Wahrheit aufkommen konnte“. — „Denn 
sie sind tief eingetaucht in Illusionen und 
Traumbilder ... .“ 

In diesen wenigen Säßen ist der Grundge- 
danke der ganzen — unvollendet gebliebenen 
— Abhandlung enthalten, der nun von ver- 
schiedenen Seiten beleuchtet wird. So heißt 
es z.B. von der Sprache: ist sıe „der adaqualte 
Ausdruck aller Realitäten“? Nein — denn: 
was ist ein Wort? Nichts weiter, sagt Nieb- 
sche, wie „die Abbildung eines Nervenreizes 
in Lauten“. „Ein Nervenreiz, zuerst über- 
Iragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild 
wieder nachgeformt in einem Lautl Zweite 
Metapher. Und jedesmal vollständiges Über- 
springen der Sphäre, mitten hinein in eine 
ganz andere und neue ... .“ — Dann wird 
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untersucht, was ein Begriff sei. „Jeder Begriff 
entsteht durch Gleichseßen des Nichtgleichen. 
Das Übersehen des Individuellen und Wirk- 
lichen gibt uns den Begriff.“ Wahrheit ist 
also: ein bewegliches Heer von „Metaphern, 
Metonymien, Anthropomorphismen“, . ... von 
„Ilusionen, von denen man vergessen haft, 
daß sie welche sind“. Und eben dieses ‚Ver- 
gessen“ ist „der Grund dafür, daß wir mit 
einiger Ruhe, Sicherheit und Konsequenz 
leben“. Zwischen Subjekt und Objekt „gibt 
es keine Kausalıtät, keine Richtigkeit, son- 
dern höchstens ein ästhetisches Verhalten“. 
Gegen den Einwand, daß alles Geschehen 
doch recht deutlich nach allgegenwärligen 
Naturgeseßen geschehe, bringt Nieksche vor: 
„Hätten wir noch jeder für sich eine verschie- 
denartige Sinnesempfindung, könnten wir 
selbst bald als Vogel, bald als Wurm, bald 
als Pflanze perzipieren, ... so wurde nie- 
mand von einer solchen Gesekmäßigkeit der 
Natur reden, sondern sie als ein höchst sub- 
jektives Gebilde begreifen.“ — Hier verwech- 
seli nun zwar Nieksche ‚ein Naturgese&“ mit 
dem Prinzip der „Gese&mäßigkeit“, welch 
lekteres uns in jeder Art von „Perception“ 
zum Bewußtsein kommen wüurde*. — Die Na- 
turgesebße, so heißt es weiter, erkennen wir 
nur „in ihren Relationen zu anderen Nalur- 


* Hierauf werden wir noch später eingehend 
zurückkommen. 
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geseken, die uns wieder nur als Summen 
von Relationen bekannt sind“. Nießsche endet 
hier in vollständigem Skeptizismus, und er 
bricht seine Abhandlung ab mit der Wendung: 
die einzige Rettung ist der wahre Schein der 
Kunst, der intuitiven Anschauung: ein Aus- 
weg, der seine Verlegenheit kaum bemäntelt, 
namentlich, wenn wir bedenken, daß er die 
„Wahrheit“ solchen Scheines ım Schopen- 
hauerschen Sinne schon vorher stark be- 
zweifelte. 

In der Tat kommt Nie&ßsche ım Verfolge 
seiner Ideen auf ganz andre Ansichten, von 
denen wir noch einige anführen wollen. So 
heißt es X, S. 198: „Die Formen des Intellektes 
sind aus der Materie entstanden, sehr all- 
mählich. Es ist an sich wahrscheinlich, daß sie 
streng der Wahrheit adäquat sind. Woher 
sollte so ein Apparat, der etwas Neues er- 
findet, gekommen sein?“ — In diesem wich- 
tigen Sak erkennen wir deutlich schon Ge- 
danken erkenntnisgenetischer Art; er gehört 
schon in die zweite Periode*, ebenso wie 
der folgende: „Ihr sollt euch nicht in eine 
Metaphysik flüchten, sondern euch der wer- 
denden Kultur tätig opfern. Deshalb bin ich 
streng gegen den Traumidealismus‘ (S. 211). 
Mit diesen und noch anderen Worten vom 
„Ende der Metaphysik‘, in welchen er endlich 


* Con. Rittelmeyer: „Fr. Nietzsche und das Er- 
kenntnisproblem“, pag. 21. 
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klar und unzweideutig ausspricht, was ıhn 
lange schon qguälte, macht Nießsche den Bruch 
mit Schopenhauer-Wagner offensichtlich, und 
damit greift er gleichzeitig schon über den 
Rahmen der „ersten Periode“ hinaus. 





Die zweite Periode umfaßt die Zeil 
von 1874 bis 1882, also die Hauptschrifien: 
„Menschliches Allzumenschliches“, „Ver- 
mischte Meinungen und Sprüche‘, „Der Wan- 
derer und sein Schatten“, „Morgenröte‘“ und 
„Die frohliche Wissenschaft‘. Außerdem die 
wichtigen Nachlaßbände XI und Xll. 

Der Inhalt dieser Bucher ist nun keineswegs 
so übersichtlich und zusammenhängend, wie 
dies bei den Schriften der ersten Periode 
immerhin der Fall war. Vielmehr erscheinen 
uns auf den ersten Blick die zahllosen Apho- 
rısmen fast gänzlich unzusammenhängend 
wie hingeworfen in wechselnder Laune und 
plößlichen Einfällen. Ein gewisser innerer 
Zusammenhang ist jedoch nicht zu verkennen, 
nur muß man das uberreiche Material nach 
bestimmten Gesichispunkten sondern: und 
ordnen. Fur unsere Betrachtung ließe sich 
solcher bestimmen durch die Frage: Welche 
erkenntnistheoretischen Gedanken enthalten 
diese Schriften, und in welcher Richtung 
schreiten sie fort? 

An den Anfang dieser — nicht ganz leich- 
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ten — Untersuchung möchte ich ein Wort 
Rittelmeyers seßen: „Überblicken wir“ — 
sagt er — „den ganzen Zusammenhang (der 
zweiten Periode), so haben wir ganz sichtbar 
ein logisches Drama in drei Akten vor uns. 
Im ersten Akt tri#} die Wissenschaft auf und 
gebärdet sich stolz als die neue Herrin. Im 
zweiten Akt sehen wir die Gegenmächte in 
Aktion treten, die sich das angemaßte Regi- 
ment nicht wollen gefallen lassen. Der Kon- 
flikt endet dann im dritten Akt mit der Ver- 
bannung der Wissenschaft und Proklamierung 
der Freiheit*.“ 

Dieser schöne Vergleich hinkt nun leider 
etwas, wie alle Vergleiche. Auf einem Beine 
wenigstens. Denn man darf sich diesen Ent- 
wicklungsgang nicht so fein säuberlich in 
zeitlicher Folge denken, vielmehr gären die 
Gedanken der einzelnen „Akte‘ recht häufig 
kreuz und quer durcheinander. Wir können 
diese ganze mitllere Periode als eine im 
höchsten Grade skeptische bezeichnen, in 
welcher die sich widersprechendsten Ideen in 
Niessche einen gewaltigen Kampf kämpfen. 
Dies ıst denn auch der Grund dafür, daß uns 
diese Periode nichts Zusammenhängendes 
bietet, wohl aber eine Überfülle sehr geist- 
reicher Einfälle und Gedanken. 

Fragen wir zunächst kurz nach den Quellen, 


* Fr. Rittelmeyer: „Fr. Nietzsche und das Er- 
kenntnisproblem“, pag. 35. 
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aus denen Nieksche seine neuen Ideen 
schöpflte, so gehen wir wohl nicht fehl, wenn 
wir den Einfluß der englischen Posilivisten 
für den Meinungsumschwung Nieksches in 
erster Linie verantwortlich machen, nament- 
lich Stuart Mills, der „keinen Grund sieht zu 
dem Glauben, daß irgend etwas anderes Ge- 
genstand unserer Erkenntnis sein könne als 
unsere Erfahrung‘, der es als seine Aufgabe 
bezeichnete, „die Axt an die Wurzel der 
intuitionalen Philosophie und Metaphysik zu 
legen, die eines der stärksten Hemmnisse fur 
den menschlichen Fortschritt sind*“. — Da- 
gegen wird der Einfluß Rees häufig über- 
schäßt, wie z. B. bei Lou Andreas-Salome**, 
denn Nießsche selbst schreibt in einem Brief 
an Rohde: „Suche nur immer mich in meinem 
Buche und nicht Freund Ree...***.“ Ferner 
wäre aber noch F. A. Lange zu nennen, des- 
sen „Geschichte des Materialismus“ Nie&sche 
gut kannte. Ebenso will es mir als wahr- 
scheinlich erscheinen, daß Nieksche den 
Franzosen Auguste Comte gekannt hatt und 
dessen Lehre von den ‚drei Stufen“ der 
„theologischen“, der ‚„metaphysischen“ und 


* „John Stuart Mills Selbstbiographie*, 

** Lou Andreas-Salome: „Fr. Nietzsche in 
seinen Werken“, pag. 119. 

x#* Mitgeteilt bei Elisabeth Förster-Nietzsche, 
Bd. II, pag. 306. 

+ Contf. z.B. Bd. XVI, pag. 3. 
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der „positiven“, der „Hierarchie der Wissen- 
schaften“, da uns auch Nieksche eine Er- 
kenninisgenese gibt. Dazu kommt, daß der 
alle Lehrmeister Schopenhauer immer noch 
nachwirkt, und so bieten uns denn diese 
Schriften das Bild eines wankenden, schwan- 
kenden, überall tastend suchenden Skep- 
tıikers, der nicht mit sich und seinen Vorbil- 
dern ıns Reine kommen kann — bis er endlich 
allen diesen „Vorbildern“ den Rücken kehıt, 
und seinen eigenen Weg findet und geht. Dies 
ist das „Drama“ der zweiten Periode, von 
welchen wir oben sprachen. — 

Betrachten wir uns nach dieser einfuhren- 
den Vorbereitung die Schriften, zunächst: 
„Menschliches Allzumenschliches.‘ Hier finden 
wir gleich zu Anfang 34 interessante Apho- 
rismen, welche zusammengefaßt sind unter 
der Überschrift: ‚Von den ersten und lebten 
Dingen“, und in welchen uns Nieksche weni- 
ger eine Erkenntnistheorie als vielmehr eine 
Erkenntnisgenese gibt. So heißt es hier: 
„Alle Philosophen haben den gemeinsamen 
Fehler an sich, daß sie vom gegenwarligen 
Menschen ausgehen ... Sie wollen nıcht ler- 
nen, daß der Mensch geworden ist, daß 
auch das Erkenntinisvermögen geworden 
ist“ (2). Und ferner: „Dadurch, daß wir seit 
Jahrtausenden mit moralischen, ästhetischen, 
religiösen Ansprüchen ... in die Welt geblickt 
haben, ist die Welt allmählich so wundersam 
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bunt, schrecklich, bedeutungstief gewor- 
den. — Das, was jest uns Menschen Leben 
und Erfahrung heißt, ıst allmählich gewor- 
den, ja noch vollig im Werden. Der mensch- 
liche Intellekt hat die Erscheinungen erschei- 
nen lassen und seine irrtüumlichen Grundauf- 
fassungen in die Dinge hineingeiragen. Spät, 
sehr spät, besinnt er sich: und je&t scheinen 
ihm die Welt der Erfahrung und das Ding an 
sich außerordentlich verschieden und ge- 
trennt“ (16). „Aber“ — so sagt er weıter — 
„mit all diesen Auffassungen wird der stetige 
und muhsame Prozeß der Wissenschaft... ın 
enischeidender Weise fertig werden...“ (6). 

Nießsche will also durch diese und ähnliche 
erkenninisgenetische Untersuchungen den 
Unwert aller Metaphysik nachwei- 
sen, und ihm ist das „Ding an sich“ jet nur 
noch „eines homerischen Gelächiers wert“ 
(16), und „die metaphysische Welt ist nıcht 
sehr geeignet, den Menschen Sorge zu 
machen. — Mit ihr kann man gar nichts an- 
fangen, geschweige denn, daß man Glück, 
Heil und Leben davon abhängen lassen 
dürfte“ (9). 

Und sein ganzer Zorn ist nun gegen die 
Metaphysik gerichtet: „Man darf die Meta- 
physik als die Wissenschaft bezeichnen, 
welche von den Grundirrtumern des Menschen 
handelt, doch so, als wären es Grundwahr- 
heiten“ (18). Alle Metaphysik ist „Leiden- 
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schaft, Irrtum, Selbsibetrug“. — „Wenn man 
diese Methoden als das Fundament aller vor- 
handenen Religionen und Metaphysiken auf- 
Gedemt nät, hat n.an sie wideslegt‘ (9). Ihr 
„UuUlspiung Ist im Traum“ (5). Also: Hinweg 
ı.it der Metaphysik und Wissenschaft an ihre 
Stelle! 

Kaum aber hat Nießsche dies gefordert, so 
eihebt sıch auch schon fur ıhn die gıioße 
Frage: Was kann uns die Wissenschaft denn 
geben? Wahrheit? — Was ıst Wahrheit? — 
Lange tappt er hilflos umher, lange weiß er 
keine rechte Antwoıt auf diese Frage zu 
geben, die doch fur ihn die Frage aller Fıagen 
ist. Und als er dan.it beginnt, die Wissen- 
schaft auf ihren Wahrheitsgehalti zu unter- 
suchen, findet er genau das, was er Schon in 
„Wahrheit und Lüge‘ gefunden hatte, nämlich: 
daß alle Begiifie auf Iırtumeın beruhen, daß 
z. B. das Zahlengesek, die Logik, die Mathe- 
matik usw. Irrtun.er als Voraussekungen ha- 
ben. Und diese „Disharmonie des Daseins“, 
daß wir die Wahıheit nıcht erkennen Können, 
bıingt ihn fast zur Veızweiflung. Und so ist 
er am Schluß dieses Abschnittes mit dem 
34. Aphoiismus genau an demselben Punkt, 
an welchem er damals seine Schrift „Über 
Wahrheit und Luge“ abbrach: ‚... bliebe ein- 
zig noch eine Denkweise übrig, welche als 
persönliches Ergebnis die Verzweiflung, als 
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theoretisches eine Philosophie der Zerstörung 
nach sich zöge.. . .“ (34). 

Da geht denn Nießsche auf einmal wie eine 
Erleuchtung eine ganz neue Erkenntnis auf: 
Das Lebensideal. Von diesem neuen 
Ideal, das fur seine ganze weitere Entwick- 
lung von höchster Wichtigkeit wird, schreibt 
er an seinen Freund Rohde in dem oben schon 
wähnten Brief: „... Fühltest Du nur, was ich 
je&t fühle, seitdem ich mein Lebensideal end- 
lich aufgestellf habe — die frische, reine 
FAohenluft, die milde Wärme um mich . . .*“ 
Und in seinen Schriften stoßen wir jebt auf 
Säbe wie: „Wenn die Wissenschaft nicht an 
die Lust der Erkenntnis, an den Nutzen 
des Erkannten geknüpft wäre, was läge uns 
an der Wissenschaft!“ (Verm. Meinungen und 
Sprüche, 98.) Oder: „Wenn man nicht das 
Leben für eine guie Sache hält, die erhalten 
werden muß, so fehlt all unsern Bestrebungen 
der Wissenschaft der Sinn, der Nußen. Selbst 
wozu Wahrheit?“ (XI, S. 30.) 

Diese Säbße zeigen uns endlich ein Ziel, zu 
welchem sich Nießsche durch schwere Kämpfe 
durchgerungen hat, das Lebensideal 
als Zıel. Leben ıst alles, Leben und Er- 
haltung des Lebens ist der höchste, der ein- 
zıge Wert! Weder Metaphysik noch reine 
Wissenschaft an sich sind wirkliche Werte, 


* Elisabeth Förster-Nietzsche, Bd. Il, pag. 306. 
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sondern nur insofern, als sie lebenerhaltend, 
lebenfordernd sind. Und für das Leben und 
dessen Erhaltung ist es gleichgultig, ob wir 
eine Wahr- oder eine Wahnerkenntnis haben. 
Ja, sogar die Irrtumer sind eine Lebensnot- 
wendigkeit. ‚„Irrtumer oder Wahrheiten —. 
wenn nur Leben mit ihnen möglich ist“ heißl 
es ın Band Xll, Seite 39. 

Die Wissenschaft steckt also ebenso wie 
die Metaphysik voller bewußt fal- 
scher Vorstellungen, voller „lr- 
tüumer“ — wie Nieksche sagt. Aber: Diese 
Irrtumer sind eine Lebensnotwendigkeit, sind 
lebenfördernd, lebenerhaltend! Dies ıst die 
große, wichtige Entdeckung, die Nießsche hier 
machte, die entscheidend war für die Rıch- 
tung seines weiteren Denkens und Wollens. 
Zwar fand er sie nicht methodisch, im vollen 
Bewußisein eines gefundenen neuen Systems, 
vielmehr quälte er sich die fundamentale Er- 
kenninis — deren erste Zeichen sıch bereits 
ın der ersten Periode als Gegensaß zu Scho- 
penhauer fanden — ın schweren Kämpfen, 
gleichsam tropfenweise ab. Allmählich, ganz 
allmählich und keineswegs in meihodischem 
Gedankengang gelangte er dann von hier aus 
zu der Erkenntnis, daß der Wunsch nach Ge- 
wißheit eine Abgeschmacktheit ist, ein „In- 
stinkt der Schwache, der Religionen und Meta- 
physıken konserviert hat“ (Frohl. Wissen- 
schaft, 347) und daß das Leben über der 
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„Wahrheit“, der „Gewißheit“ stehe — zum 
„dritten Akte“ des Dramas, in welchem der 
„freie Geist par exellence jedem Wunsch 
nach Gewißheit den Abschied gibt“ und die 
„freiheit proklamiert“, wo der Prinz Vogel- 
frei singt: 


„im Norden — ich gesteh’s mit Zaudern, 
liebt ich ein Weibchen, alt zum Schaudern: 
Die Wahrheithieß dies alte Weib.“ 


Von nun an heißt das Problem nicht mehr: 
Was ıst Wahrheit? — sondern: Wahrheit oder 
Irrtum — was ist lebenfördernd, lebenerhal- 
tiend? Mit dieser neuen Fragestellung geht 
Nießksche nun an eine gründliche Kritik der 
Werte, vornehmlich aber des Wertes der 
„Wahrheit“ und der ‚Erkenntnis‘, wie wir 
sahen. Jekt wird der Irrtum als Lebensnot- 
wendigkeit erkannt und als solche freudig 
„umarmt“ (XII, S. 48). Wo es sich um das 
Leben handelt, ‚müssen wir gewissenlos sein 
ın beireff von Wahrheit und Irrtum“ (XII, S. 48). 
„Irren ıst die Bedingung des Lebens“ (XII, 
S. 49) usw. Mit anderen Worten: Wir erken- 
nen sofort, daß wir hier finden werden, was 
wir suchen: Hier stehen Nießsche und Vai- 
hinger auf beinahe gleichem Standpunkt hin- 
sichtlich der Erkenntnis, hier ist die größt- 
mögliche Übereinstimmung beider erreicht. 
Doch wir wollen der speziellen Ausführung 
nicht vorgreifen, sondern unter Übergehung 
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der vielfachen Einzelheiten übergehen zur 
dritten Periode. 


Wir haben nunmehr die schwierigste Arbeit 
des Pfadfindens durch Nießsches vielfach ver- 
schlungene Gedankengänge hinter uns; denn 
die dritte Periode seines Schaffens läßt 
ein verhältnismäßig klares Ziel — oder viel- 
mehr drei Ziele — erkennen, die sich mit Kon- 
sequenz aus dem zulekt Dargestellien ent- 
wickeln. Denn alles laßt sich um einen 
Punkt gruppieren, und dieser Mittelpunkt ist: 
dasLeben — 

Die dritte Periode umfaßt die Zeit 
von 1883 bis 1888, also die Hauptschriften: 
„Also sprach Zarathustra‘“, „Jenseits von Out 
und Böse“, „Zur Genealogie der Moral“, „Der 
Fall Wagner‘, „Gößendämmerung‘“, „Niek- 
sche contra Wagner“ und „Der Äntichrist“ und 
die Nachlaßbände XII, XIV, XV und XVI, von 
welchen die beiden lekten den „Willen zur 
Macht“ enthalten, also von größter Wichtig- 
keit sind*. ‚ 

An der Schwelle dieser lekten Periode tritt 
uns also die Gestalt Zarathustras, des ‚UÜber- 


* Da ich in der gesamten Nietzsche-Literatur 
nur Band XV als „Wille zur Macht“ zitiert fand 
(ältere Ausrabe), mache ich hier besonders dar- 
auf aufmerksam, daß mir hier die erweiterte 
Ausgabe in zwei Bänden (XV und XVI) von 1911 
vorlag. 
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menschen“, entgegen. Was hat uns dieses 
poetisch-prophetische Buch, das- seltsamste 
wohl, das die Welt kennt, gerade hier zu sa- 
gen? Was soll es uns bedeuten? 

Erinnern wir uns kurz, auf welchem Punkte 
seiner Erkenntnis Nieksche hier angelangt 
war: Aus seinen tausendfachen Zweifeln an 
der Möglichkeit einer Wahrerkenntnis hatte 
er sich dadurch gerettet, daß er den Wert 
des Lebens als den höchsten Wert er- 
kannte, daß er sein Lebensideal aufstellte, 
daß „Wahrheit“ und „Erkenntnis“ an sich gar 
keinen Wert haben, sondern nur, sofern sie 
dem Leben dienen, daß auch die ‚Irrtümer‘ 
wertvoll sind, falls sie lebenfördernd, leben- 
erhaltend sind .. . — Hier folgt mit Konse- 
quenz die nächste Frage: Was ist denn 
nun das Leben? Was will es, was hat 
es zu bedeuten, welches ist sein innerer Sinn? 

Troßkdem diese Fragen ganz offensichtlich 
wieder ins Metaphysische gehen, auf ‚„Wahr- 
heit“, Iäßt Nieksche sich dazu verleiten, sie 
zu beantworten. Und da ist es denn zunächst 
Darwin, der ihm eine neue Lösung zu brin- 
gen scheint. Darwins Prinzip von der Entste- 
hung der Arten durch natürliche Zuchtwahl laßt 
sich kurz mit folgenden Worten ausdrücken: 
Alle Lebewesen gehören verschiedenen Arten 
mit gemeinsamen Merkmalen, an z. B.: 
Hunde, Kaßen, Pferde, Affen, Menschen usw. 
Diese Arten sind aber nicht von jeher ge- 
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wesen, sondern haben sich auseinander und 
aus gemeinsamen Vorfahren entwickelt. Wel- 
ches war nun die treibende Kraft dieser Ent- 
wicklung ? Eben die „Auslese“, die ‚natürliche 
Zuchtwahl“, welche bestimmt wird durch den 
Kampf ums Dasein: jedesmal die besten 
Exemplare pflanzen sich fort. Dies gilt nicht 
nur von den Tieren, sondern auch vom Men- 
schen. Nun deutet alles darauf hin, daß die 
Affenart unsere nächsten Vorfahren darstel- 
len, aus welcher wir uns durch immerwährende 
Auslese über den Urmenschen mit geringen 
geistigen Fähigkeiten zum heutigen Men- 
schen höchster Entwicklung ‚„herangezüchtet 
haben*“. 

Dieser Gedankengang Darwins hatte Niek- 
sche auf die Idee geführt, von hier aus in die 
Zukunft zu blicken — während Darwin ja 
nur rückwärts blickte — und so kam er 
denn zu seinem „Übermenschen“, den zu 
zuchten unsere Lebensaufgabe, unser 
Wollen sein musse Dies will das Leben 
von uns: es will den Menschen über sich selbst 
hinaus steigern zum Übermenschen, zur Über- 
art. Der Mensch ıst das Mittelding zwischen 
Affe und Übermensch, ist „das Seil, gespannt 
zwischen Affe und Übermensch“ (Zarathustra), 
und kein „Ende“. Und alles, was zu diesem 
Lebenszweck dienlich ist, ist gut, ist wertvoll, 


* Charles Darwin: „Gesammelte Werke“, Bd. V 
und VI usw. 
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alles, was aber dem Leben und seiner Höher- 
entwicklung schädlich und hemmend _ ent- 
gegensteht, ıst schlecht, ıst wertlos. Dies ist 
der große Gedankenweg, der Nießsche be- 
schäftigte, als er seinen Übermenschen Zara- 
ihustra schuf, als er an die ‚„Umwertung aller 
Werte“ ging. Aber auch diese Gedanken- 
reihen waren nur Vorarbeiten zu seinem leb- 
ten nicht mehr vollendeten Hauptwerk, in 
welchem uns Nießsche dasinnere Wesen 
des Lebens und allen Geschehens — 
metaphysisch — erklärt als: ‚Wille zur Macht 
und nichts außerdem“ (XVI, S. 402). — Damit 
endet also Nießsche wieder in einer Wil- 
lensmetaphysik, freilich nicht im Sinne 
der Schopenhauerschen, und wir könnten 
dieser Periode den Namen geben eines kri- 
tısch-optimisiischen Voluntarismus. 
Doch betrachten wir noch kurz einige Ein- 
zelheiien, die zum Verständnis notwendig 
sind. Nießsche war durch seine Skepsis dazu 
geführt worden, eine gründliche Kritik der 
Werte überhaupt vorzunehmen. So fragte er 
sich, was denn eigentlich ein „Wert“ seiner 
innersten Natur nach sei, und er fand als ein- 
zige Antwort darauf, daß wir den Dingen, 
Handlungen, Zuständen usw. den Wert erst 
verleihen dadurch, daß wir sie wollen, 
daß wir sie uns wertivollmachen. Da 
also die Werte vom Willen abhängen und 
nicht umgekehrt, so ist der Wille befugt und 
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berechtigt, sich neue Werte zu seen. Was 
aber wollen wir? Wir wollen dem höchsten 
Werte, dem „Leben“, dienen. Dadurch be- 
stimmen wir unsere Werte. Und so tritt Zara- 
ihustra vor uns hin als der Prophet des Le- 
bens und der Seker neuer Werte. Alle bis- 
herigen Werte sind umzuwerten, und zwar 
nach dem Gesichtspunkt der Stärke und 
Schwäche, aus denen sie stammen. „Was 
ist qut? — Alles, was das Gefühl der Macht, 
den Willen zur Macht, die Macht selbst im 
Menschen erhöht. Was ist schlecht? — Alles, 
was aus der Schwäche stammt“ heißt es im 
„Antichrist“ (2). Über solche Werte gibt uns 
Nieksche nun folgende Erklärung: 

Werte der Stärke: 1. Religion und 
Moral: die einzige Religion, die aus der Stärke 
stammt, ist die „Apologie und Vergöftlichung 
des Lebens‘, das „Ja-sagen“, und der Glaube 
an die „Ewige Wiederkunft“, das ‚„In-Alle- 
Ewigkeit-Noch-Einmal“, und ihr Gott heißt: 
Dionysos. „Er wird ewig wiedergeboren und 
aus der Zerstörung heimkehren“ (XVI, S. 361 ff., 
392) — und der „Übermensch“, „Tot sind alle 
Götter“: „nun wollen wir, daß der Übermensch 
lebe“ (Zarathustra)*. Und seine Moral, die 
Moral der Stärke, faßt er ın folgenden ‚kate- 
gorischen Imperativ“: „Meine Lehre sagt: so 
leben, daß du es wünschen mußt, weiter zu 


* Conf. Grützmacher: „Nietzsche“, pag. 181. 
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leben ist die Aufgabe. Die Frage bei allem, 
was du tun willst: ist es so, daß ich es un- 
zählige Male tun will? — ist das größte 
Schwergewicht“ (VII, 16). 


2. Philosophie: Außer Heraklit gibt es noch 
keinen wirklichen Philosophen, der ‚mit dem 
Hammer zu philosophieren versteht“. „Die 
eigentlichen Philosophen aber sind Befeh- 
lende und Gesekgeber . .. Sie greifen mit 
schöpferischer Hand nach der Zukunft. Ihr 
Erkennen ist Schaffen, ihr Schaffen ıst eine 
Gesekgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist — 
Wille zur Macht“ („Jenseits von Gut und Böse“ 
211). 


Werte derSchwäche: 1. Alle nein- 
sagenden, leben- und willenlähmenden Reli- 
gionen: z. B. das Christentum, der Buddhis- 
mus. Auf Nießscnes außerordentlich heftige 
Angriffe gerade gegen das Christentum an 
dieser Stelle einzugehen, würde viel zu weil 
führen. Er geht darin soweit, daß er vor 
Schmähungen schlimmster Art nicht zurück- 
schreckt. 


2. In der Philosophie ist es natürlich Scho- 
penhauer (und Wagner), auf welche er die 
Schale seines Zornes ausschüttet; aber auch 
Kant, den er einen „hinterlistigen Theologen“ 
nennt, dann Sokrates und Plato, dessen Lehre 
.vom Guten an sich er eine „ungeheure und 
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furchteinflößende Fraße“ nennt — diese drei 
sind ihm ein besonderer Dorn ım Auge. 
Fragen wir nun nach dem Punkte, der uns 
hier am meisten interessiert, fragen wir: wie 
steht es um die Erkenntnis? so 
tut sich uns hier ein klaffender 
Widerspruch auf. Einmal ist der Skepti- 
zismus hier bis in seine leßten Konsequenzen 
vertieft. Der Wert einer ‚Erkenntnis‘ und 
„Wahrheit“. an sich“ wird gänzlich verneint. 
Erkennen hat nur Wert, soweit es dem Leben 
dient, und da unser „Erkennen“ gänzlich im 
„Irrtum“ liegt — so gehört eben dieser Irrtum 
zur Lebensnotwendigkeit. Auf der anderen 
Seite baut Nießsche rustig an einer neuen, 
dogmatischen Willensmetaphysik, dem „Wil- 
len zur Macht“, als welchen er das innersite 
Wesen des Lebens und der Welt erkannt zu 
haben glaubt. Zahlreiche Textstellen ließen 
sich hierzu anfuhren, die uns diesen Wider- 
spruch Nieksches zu sıch selbst deutlich zeig- 
ten. Allein dieses Geschäft gehört ın den fol- 
genden speziellen Teil, welchem wir auch hier 
nicht vorgreifen wollen. Ein Sa& mag hier 
genügen: „Hier und da begreifen wir es und 
lachen darüber, wie gerade noch die beste 
Wissenschaft uns am besten in dieser ver- 
einfachten, durch und durch 
künstlichen, zurechtgedichte- 
ten, zurechtigefälschten Welt fest- 
halten will, wie sie unfreiwillig-willig den Irr- 
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tum liebt, weil sie, die Lebendige — das Leben 
liebt!“ (‚Jenseits von Gut und Bose“, 24). 
Alleın, wie gesagt, diese An- 
schauung ist hier nicht mehr die 
einzige, wie gegen Ende der zweılten 
Periode. DenninschroffemGegen- 
satz zuihr stehenhier die neuen 
Dogmen:,WillezurMacht‘“, „Über- 
mensch“, „Ewige Wiederkunft“, 
denen sich noch zur Vervollständigung der 
neuen Metaphysik das Dogma des „Ewigen 
Werdens“ wurdig zugesellt. Diesen Eindruck 
gewinnen wir vor allem, wenn wir vor den 
beiden le&sten Nachlaßbänden stehen, die sich 
mit ihrer ungeheueren Fülle von Gedanken 
und Ideen breit vor uns auftun, die den ge- 
waltig tönenden Schlußakkord seßen auf die 
polyphone Symphonie des Niekscheschen Le- 
benswerkes, in denen uns Nie&sche endlich ın 
einer gewissen siarken Klarheit seines ge- 
samten Gedankenganges entgegentritt mit 
seiner eigenen, ureigensten Philosophie, mit 
— seinen Widersprüchen. Es ist ewig schade, 
daß dieses Werk nicht mehr seine Vollendung 
sah, daß wir gerade hier nur vor einem un- 
geheueren, fast unubersehbaren Trummerfeld 
fragmentarischer Notizen stehen; das Werk 
versprach in seiner Vollendung gigantisch zu 
werden. 

Wenn wir nun in Nießsches Erkenntnisiheo- 
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rie dieser lesten Zeit den klaffenden Wider- 
spruch fanden, daß er einmal seinen Skepti- 
zismus immer mehr vertiefte zu einem konse- 
gquenten „Agnostizismus'‘ und heraklidischen 
„Pantarheismus‘“, deren Verhältnis zueinander 
er auch in die Worte faßt: „Erkenntnis und 
Werden schließen sich aus“ (XVl, S. 31) — 
daß er andeıerseits selbst eifrig eine neue 
„Wahrerkenntnis“, eine neue Metaphysik ver- 
kundet, die Lehre vom ‚Willen zur Macht“ als 
dem Urwesen der Welt, so können wir diesen 
Widerspruch Nießsches zu sich selbst auch 
noch in dieser Metaphysik selbst nachweisen. 
Denn die drei Dogmen: Übermensch, Wille 
zur Macht und Ewige Wiederkunft, welche 
zusammen genommen Niebksches leß- 
tes höchstes Ziel ausmachen, lassen sich nicht 
miteinander vereinigen. So schließt z. B. die 
Ewige Wiederkunft alles Gleichen — deren 
Unmöglichkeit an und für sich sehr schon von 
Moskowskı* nachgewiesen wird — jedwede 
Moherzuchtung aus. Der Übermensch konnte 
also niemals entstehen oder — er müßte 
schon ewig dagewesen sein**. Ferner das 
ewige, zwecklos verlaufende Werden ohne 
jeden Tatbestand, ohne jedes ‚Sein‘, schließt 
dıe Tatsache des „Willens zur Macht“ als ab- 


* Alex. Moskowski: „Der Sprung über den 
Schatten“. 

** Conf. Fr. Rittelmeyer: „Nietzsche und die 
Religion“, pag. 67 ff. 
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solut herrschenden Prinzipes aus. Unter der 
Voraussekung des „ewigen Werdens“ ließe 
sich gar nicht ausdenken, was etwa der 
„uberniensch“ sei usw. und alle diese neuen 
Wahrheiten, während gleichzeitig die Mög- 
lichkeit einer Wahrerkenninis überhaupt ver- 
neint wird. In der Tat sieht sich Nießsche ge- 
notigt, ın seiner Metaphysik alle jene 
Begıiffe wieder einzuführen, denen er in sei- 
ner Erkenninistheorie den Stempel 
des ‚„Irrtums“, der „Wertlosigkeit an sich“ 
aufgediuckt hatte und gleichzeilig noch auf- 
druckt, wie: „Macht“, ‚Kraft‘, „Wirkung“ usw., 
wie z. B.: „Lin Quantum Wille zur Macht ist 
durch die Wirkung, die es ausubt — bezeich- 
net.‘ — Oder: „Jeder spezifische Korper strebt 
danach, über den ganzen Raum Herr zu wer- 
den und seine Kraft auszudehnen“ — „Ein 
Ding ist die Summe seiner Wirkungen“ usw. 

Das gleiche Verfahren erleben wir hinsicht- 
lich der Moral: die ‚moralischen Vorurteile“ 
der dogmatischen Sklavenmoral werden be- 
seifigt und an ihre Stelle — ein neues, eben- 
so unbegrundetes Dogma einer aus der 
Staıke stammenden ‚„Herrenmoral“ geseßt, 
wenn auch nicht als absoluter Wert, sondern 
als zu wollender — wobei die Frei- 
heit also wiederum vorausgesebßt erscheint. 
Endlich aber soll uns Niesche noch zeigen, 
wie ihm auch noch die Welt des ewigen Wer- 
dens zum — „Sein“ wurde: „Dem Werden 
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den Charakter des Seins aufzuprägen — das 
ist der höchste Wille zur Machl. Daß alles 
wiederkehrt, ıst die extremste Annäherung 
einer Welt des Werdens an die des Seins: 
Gipfel der Betrachtung.“ 


III. 
Die Rolle der Fiktionen 
in Nietzsches Erkenntnistheorie 


Nachdem wir in der vorhergehenden Skiz- 
zierung des Niekscheschen Gedankenganges 
als einleitende Vorbereitung die philoso- 
phische Grundeinstellung unseres Denkers 
gegeben haben, können wir nunmehr in die 
eigentliche Untersuchung eintreten und uns 
fragen, welche Rolle die „Fiktionen“ in der 
Erkenntnistheorie Nießsches spielen. Unsere 
Aufgabe ließe sich dahin formulieren, daß 
wir die Erkenntnistheorie Nietz- 
sches nunmehr vom Standpunkt der Vaıl- 
hingerschen Fıktionstheorie aus 
betrachten wollen. 

Für diese Untersuchung gibt .uns Vaihinger 
selbst den besten Wegweiser an die Hand 
in Form des oben schon erwähnten Anhanges, 
welchen Vaihinger unter dem Titel: „Nielz- 
sche und seineLehrevombewußt 
gewollten Schein“ seiner „Philo- 
sophie des Als Ob“ nachträglich hin- 
zugefügt hat. Da nun dieser Nachtrag bei 
Vaihinger eine vollständig unkritische, lose 
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Aneinanderreihung vieler Zitate darstellt, die 
alle Zeichen des Unvollendeien an sich trägt, 
so wird es hier vornehmlich unsere Aufgabe 
sein, nachzuweisen, wo Vaihinger miiRecht, 
wo er mit Unrecht zitiert; von dieser 
Grundlage ausgehend wird sich unser Blick 
von selbst erweiteren, bis ein abgerundeles 
Bild sich ıhm zeigt: Nietzsche cum et 
contra Vaıhinger. Hiermit haben wir 
unsere Aufgabe recht eigentlich umschrieben. 


Was sagt Vaihinger in besagtem Anhang? 
— Nachdem er auf Kant und vor allem auf 
F. A. Lange als Niebßsches „Zucht- und Lehr- 
meister‘ hingewiesen hat, beginnt er seine 
Zitatreihe mit Niebsches Jugendschrifien, 
welche wir als diejenigen seiner „ersten Peri- 
ode“ kennen*. Vaihinger sagt von ihnen, daß 
sie eine „große Fulle bedeuisamer Ansäbe 
enthielten, aber ın unentwickelter Form“, und 
daß „alle diese Ansake gipfellen ın dem 
merkwürdigen Fragment: Über Wahrheit und 
Lüge im außermoralischen Sinne“. Es folgen 
dann einige Textstellen aus Nießsches Schrif- 
ten, von denen wir folgende anführen wollen: 


* Von nun an werden Band IX und X in der 
neuen Ausgabe (1403) zitiert, welche mir vor- 
her noch nicht zugänglich waren. Ich halte die 
Zitierung nach dieser Ausgabe hier für ange- 
bracht, weil auch Vaihinger nach dieser zitiert. 
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„Kunst beruht auf der Urbegierde nach dem 
Schein“, besonders „das dramatische Ur- 
phänomen besteht darin, sich selbst vor sich 
verwandelt zu sehen und jet zu handeln, als 
ob man wirklich in einen andern Leib einge- 
gangen wäre“ — ... usw. „Die zahllosen 
Illusionen machen das Leben erst lebenswert.“ 
Ferner: „Wer die Illusionen in sich und ande- 
ren zerstört, den strafi die Natur als der 
sirengste Tyrann“, denn „zum Handeln ge- 
hort das Umschleiertisein durch die Illusion“ 
usw. Der „Mythus wird gepriesen als mythi- 
sche Fiktion“. „Selbst die Wissenschaft kann 
nicht ohne Mythus sein... .“ 

Aus den Nachlaßbänden führt Vai- 
hinger u. a. folgende Stellen an: „Die Wahn- 
vorstellungen als notwendige und heilsame 
Vorkehrungen des Instinktes“. „Gese& des 
Wahnmechanismus“ und „reale Wahnbilder 
der künstlerischen Natur“, zu der auch die 
„Freiheit des Willens‘ gehört: „Der Mensch 
hat die Vorstellung der Freiheit, als ob er 
auch anders könnte“. „Der ganze Prozeß der 
Weltgeschichte bewegt sich so, als ob Wil- 
lensfreiheit existiere“ usw. Ferner: „Das 
Reich der Wahnbilder ıst auch Natur und 
eines gleichen Studiums wert.‘ „Meine Philo- 
sophie umgekehrter Platonismus: je weiter ab 
vom wahrhaft Seienden, umso reiner, Schö- 
ner, besser ist es. Das Leben ım Schein als 
Ziel.“ Ferner der Sab: „Der lekte Philosoph 
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beweist die Notwendigkeit der Illusion“, ‚Das 
Leben braucht Illusionen, d. h. für Wahrheit 
gehaltene Unwahrheiten“ usw. 

Wir sehen: Vaihinger hat diejenigen Text- 
stellen aus Nießsches Schriften, die ıhm ge- 
eignet erschienen, gänzlich unkritisch und 
losgelöst aus allem Zusammenhang anein- 
andergereiht. Zwar verraten alle diese Stel- 
len in der Tat eine starke Ähnlichkeit — ‚„un- 
entwickelte Ansäaße“ — mit Vaihingers Theo- 
rie, aber lassen sie sich wirklich 
alleim Vaihingerschen Sinnein- 
terpretieren? Oder gab Vaihin- 
gerihnenodereinigenvonihnen 
einen Sinn, derihnen ursprüng- 
lich nichtinnewohnte? Welches ist 
der Sinn, die Bedeutung der einzelnen Text- 
stellen in ihren Zusammenhängen bei Nieb- 
sche? Vergegenwärtigen wir uns nochmals 
kurz die philosophische Grundeinstellung 
Nießsches in dieser Periode: Nieksche ist hier 
noch ganz und gar Schopenhauerianer — 
wenn auch schon fruh eine Kritik an seinem 
Lehrmeister einseßte. Die „Geburt der Tra- 
gödie“ muß daher auch notwendigerweise 
begriffen werden vom Standpunkt der Scho- 
penhauerischen Willensmetaphysik aus: Die 
Musik gilt als das unmittelbare Abbild des 
Urwillens, des Urwesens, des „Dinges an 
sich“, des lekten Realen, wirklich Wirklichen 
und Seienden. Die obersten Objektivations- 
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stufen des Urwillens sind die platonischen 
Ideen, die Urbilder, der „wahre Schein“, wel- 
chen der Künstler, das Genie anschaut als 
eine Wahrerkenntnis und welcheruns 
erlostvomLebenswillen,vonder 
Weltals Wahnvorstellung. Die Mu- 
sik nun ist das „Dionysische“ bei Niebsche, 
der „mächtige Urtrieb‘; der ‚wahre erlösende 
Schein“ ist das „Apollinische“ als Prinzip der 
Schönheit und Mäßigung, der „Urtypen‘ des 
Wirklichen. Aus der Vereinigung dieser bei- 
den Prinzipien wird alle Kunst geboren, aus 
dem Geist der Musik und der Schönheit des 
Idealen. Diese Kunst aber, als Wahrer- 
kenntnis, ist von metaphysischer 
Bedeutung: in ihr finden wir das Quietiv, 
die Erlösung vomLebenim Wahn: 
„Wir haben bis jest das Apollinische und sei- 
nen Gegensak, das Dionysische, als kunstle- 
rısche Mächte betrachtet, die aus der Natur 
selbst, ohne Vermitilung des menschlichen 
Künstlers hervorbrechen, einmal als die Bil- 
derwelt des Traumes, andererseits als rausch- 
volle Wirklichkeit, die wiederum des Einzelnen 
nicht achtet, sondern sogar das Individuum 
zu vernichten und durch eine mystische 
Einheitsempfindung zu erlösen sucht“ (Ge- 
burt der Tragödie). 

Wir können nun Vaihinger den Vorwurf nicht 
ersparen, daß er auf diese philosophisch- 
metaphysische Grundeinstellung Nießsches 
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wenig oder gar keine Rücksicht nımmt. Er 
zitiert „die Urbegierde nach dem Schein“, 
welcher Ausdruck bei Nießsche in folgendem 
Zusammenhang steht: „So gewiß von den bei- 
den Hälften des Lebens, der wachen und der 
traumenden Hälfte, uns die erstere als die un- 
gleich bevorzugtere, wichtigere — ja allein 
gelebte dunkt: so mochte ich doch . . . für 
jenen geheimnisvollen Grund unseres Wesens, 
dessen Erscheinung wir sind, gerade die ent- 
gegengesekte Wertschäßkung des Traumes 
behaupten. Je mehr ich nämlich in der Natur 
jene allgewaltigen Kunstiriebe und in ihnen 
eine inbrünstiige Sehnsucht zum 
Schein, zum Erlöstwerden durch 
den Schein gewahr werde, um so mehr 
fühle ich mich zu der metaphysischen 
Annahme gedrängt, daß das Wahrhaft-Sei- 
ende und Ur-Eine, als das Ewig-Leidende 
und Widerspruchsvolle zugleich die entzuk- 
kende Vision, den lustvollen Schein, zu sei- 
ner steten Erlösung braucht. So 
muß uns jet der Traum als der Schein des 
Scheins, somit als eine noch höhere Be- 
friedigung der Urbegierde nach 
dem Schein hin gelten“ (Geburt der Tra- 
godie). Und weiter unten heißt es: „Apollo 
aber tritt uns als die Vergöftlichung des prin- 
cipii individuationis entgegen, in dem allein 
das ewig erreichte Ziel des Ur- 
Einen, seine Erlösung durch den 
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Schein, sich vollzieht: er zeigt uns mit er- 
habenen Gebärden, wie die ganze Welt der 
Oual nötig ist, wie durch sie der Einzelne 
zur Erzeugung der erlosenden Vision 
gedrängt werde“ (ebenda). 

Wir sehen, es handelt sich bei Nießsche um 
ein ganz anderes Problem wie bei Vaihinger, 
nämlich umeinmetaphysisches,nichl 
positivistisches, um die Erlösung des 
Urwillens durch die Kunst, durch die An- 
schauung seiner eigenen Wahr- 
heit, nicht menschlicher Fiktionen oder Fig- 
mente. Wir dürfen uns durch sprachlichen 
Gleichlaut der Begriffe nicht irre machen las- 
sen. Nießsche lebt und webt hier noch ganz 
in der extrem-idealistischen Metaphysik Scho- 
penhauers, auf welch lektere die positivistisch- 
idealistische Fiktionstheorie kaum einige An- 
wendung finden dürfte. Wenn auch die bei- 
den Systeme die idealistische Seite 
gemeinsam haben, nämlich, daß die gesamte 
Erscheinungswelt nichts sei als subjektive 
Vorstellung, so stehen sie doch in ihren 
Grundideen weit auseinander: bei Schopen- 
hauer dogmatische Metaphysik und Sekung 
des „Dinges an sich“ als Urwillen, von dem 
vielerlei ausgesagt wird, wie z. B. seine Er- 
kennbarkeit durch den Genius in der Kunst, 
dem „wahren Schein“ und seine Erlösung von 
der Erscheinungswelt usw. Bei Vaihinger da- 
gegen ist alles praktisch-positivistisch gehal- 
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ten, er will uns nicht vom Leben „erlösen“, 
sondern gerade darin festhalten. „Das 
Ding an sich“ ist ihm Fiktion und gänzlich 
unreal. Für ihn gibt es nirgends eine Wahr- 
erkenntnis, sondern nur eine fiktive, welche 
aber praktischen Zweck hat für dieses Leben 
usw. Die beiden philosophischen Systeme 
bewegen sich in zwei gänzlich verschiedenen 
Spharen. 

Und so handelt es sich hier bei Nießsche in 
der Tat um eben jene metaphysische Erlösung 
des Willens von der Scheinwelt durch ein 
Sichversenken in die Wahrerkenntnis 
der Kunst und Religion, in den ‚wahren 
Schein“, die oberste und höchste Stufe des 
Scheines, in die Ideen, nicht etwa in bewußt 
falsche Vorstellungsgebilde, die einen prak- 
tischen Zweck für unser Leben hätten. Und 
aus diesem Sinne heraus ist auch der Sak 
zu verstehen: „Könnten wir uns eine Mensch- 
werdung der Dissonanz denken — und was 
ist sonst der Mensch — so würde diese Disso- 
nanz, um leben zu können, eine herrliche Illu- 
sion brauchen, die ihr einen Schönheits- 
schleier über ihr eigenes Wesen decke. Dies 
ist die wahre Kunstabsicht des Apollo: in 
dessen Namen wir alle jene zahllosen Illu- 
sıonen des schönen Scheines zusammenfas- 
sen, die das Dasein überhaupt lebenswert 
machen.“ Denn — so hatte Nieksche einige 
Säbke vorher schon gesagt: „Nur als äsihe- 
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tisches Phänomen erscheint das Dasein und 
die Welt gerechtfertigt, in welchem Sinne uns 
gerade der tragische Mythus zu überzeugen 
hat, daß selbst das Häßliche und Disharmo- 
nische ein künstlerisches Spiel ist, welches 
der Wille in der ewigen Fülle seiner Lust mit 
sich selbst spielt. Dieses schwer zu fassende 
Urphänomen der dionysischen Kunst wird 
aber auf direktem Wege einzig verständlich 
und unmittelbar erfaßt in der wunderbaren 
Bedeutung der musikalischen Dissonanz.‘ — 

Diese erste Schrift Nießksches ließe sich 
also beirachten vom Standpunkt der Kunst- 
fiktionen, der Figmente, von denen wir im 
„Ersten Abschnitt“ u. a. glaubten sagen zu 
müssen, daß gerade das Bestreben der mo- 
dernen Künstler, das „Urwesen der Welt“ ın 
außerräumlicher, ungegenständlicher Dar- 
siellung mit unzulänglichen Mitteln uns offen- 
baren zu wollen, ein unerfüllbares, weil un- 
mögliches ist. Wenn die „Idealbilder‘“ der 
Kunst nicht mehr aus der fiktiven räumlichen 
Erscheinungswelt entnommen sind, werden sie 
uns unverständlich. Und so sind denn auch 
die „asthetischen Figmente‘“, die Vaihinger 
gegen seine — wissenschaftlichen — Fiktio- 
nen abgrenzt (S. 129 ff.) für Vaihinger ganz 
etwas anderes, als für Nieksche der „apolli- 
nische Schein“, als welch lekterer für Nieb- 
sche eine metaphysische Bedeutung hat, 
eine „erlösende Wahrerkenntnis 
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außerraumlicher Urbilder“ ist, 
während Vaihinger sagt: „Die ästhetische 
Fiktion dient dem Zwecke, gewisse erhebende 
oder sonst wichtige Empfindungen in uns zu 
wecken“ (S. 131), wobei wir aber mit beiden 
Fußen in diesem Leben stehen bleiben und 
nicht „erlöst“ werden wollen, wobei wir uns 
des „Falschen“ der Kunstdichtung klar 
bewußt werden. — 

Nun wissen wir bereits, daß Nieksche gegen 
Ende der „Ersten Periode‘ seine Anschau- 
ungen allmählich änderte, daß er sich mehr 
und mehr aus den Fesseln der Schopenhauer- 
schen Metaphysik zu lösen begann und end- 
lich schon deutlich seinen eigenen Weg ein- 
schlug. Da aber diese Zeit charakterisiert 
wird durch ein oft unsicheres Hin- und Her- 
schwanken, in welchem oft die Gegensäbe 
spontan hervorbrechen, so darf es uns nicht 
wundernehmen, wenn wir bei dieser Unter- 
suchung auch häufig auf Widersprüche und 
unvollendete, unentwickelte und nicht konse- 
quent zu Ende gedachte Gedankengänge 
stoßen. 

Da finden wir zunächst „das Gesek des 
Wahnmechanismus“ bei Vaihinger zitiert. Dies 
Wort steht bei Nie&sche ın folgendem Zusam- 
menhang (IX, S. 100 ff.}: „Gedanken zu: Die 
Tragödie und die Freigeister. — Planskizze: 
1. Geseß des Wahnmechanismus. 2. Die Er- 
kenninis davon: Wissenschaft. 3. Mittel da- 
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gegen: Religion usw.“ — Diese Disposition 
gewährt uns noch keinen klaren Einblick. 
Hören wir weiter. „Wie offenbart sich der In- 
stinkt in der Form des bewußten Geistes? In 
Wahnvorstellungen. Selbst die Erkenntnis 
über ihr Wesen vernichtet nicht ihre Wirksam- 
keit. Wohl aber bringt die Erkenntnis einen 
qualvollen Zustand hervor; dagegen nur Hei- 
lung in dem Schein der Kunst. — Die Kunst 
ist die Form, in der die Welt unter der Wahn- 
vorsiellung ihrer Notwendigkeit erscheint. 
Sieisteine verfüuhrerische Dar- 
stellung des Willens, die sich 
zwischendieErkenntnisschiebit.“ 
Ferner: „Die Welt der Vorstellung 
istdasMittel,unsinder Welider 
Tat festzuhalten. Die Vorstitel- 
lung ist Motiv zur Tat. Der Instinkt, 
der uns zur Tat nötigt, und die Vorstellung, 
die uns als Motiv ins Bewußtsein trıli, liegen 
auseinander. Die Willensfreiheit ist die Well 
dieser dazwischengeschobenen Vorstellun- 
gen.“ 

Hier bemerken wir nun schon eine bemer- 
kenswerte Umstellung in Nieksches Denken, 
die uns noch deutlicher entgegentritt in fol- 
genden Säßen: „Erkenntnisorgane bei Tieren, 
Pflanzen und Menschen sind nur die Organe 
des bewußten Erkennens. Die ungeheure 
Weisheit seiner Bildung ist bereits die Tätig- 
keit eines Intellektes. Die individuatio ist nun 
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jedenfalls nicht das Werk des bewußten Er- 
kennens, sondern jenes Urintellekts.“ „Darum 
dürfen wir von Wahnvorstellungen reden, 
unter Voraussekung der Realität der Indivi- 
duation“ (S. 102 ff.). — Diese Abkehr von den 
„Kantisch-Schopenhauerschen Idealisten‘ no- 
tigt uns zu einer anderen Bewertung der 
Äußerungen Niebsches, die Erkenntnis be- 
treffend. Zwar redet auch hier noch überall 
Schopenhauer zwischen den Zeilen, und eben 
diese typische Unsicherheit erschwert es sehr, 
eine feste Ansicht Nießsches aus diesen 
Schriften herauszulesen. Offenbar hat Niek- 
sche hier die Vorstellungswelt, namentlich die 
Willensfreiheit, ganz richtig als „ein Mittel, 
uns in der Welt der Tat festzuhalten“, er- 
kannt, also als „Fiktion“. Aber er ist noch 
weit, sehr weit davon enifernt, auf Grund 
solcher und ähnlicher Erkenntnisse ein kon- 
sequenies ‚System‘ aufzustellen. Er gibt 
uns hier genau das Bild eines unsicher Um- 
hertappenden, der bald diesen, bald jenen 
Gedanken aufgreift, ohne ihn ernstlich fort- 
zuführen. So finden wir noch eine Reihe von 
Säßen, die sich im Sinne Vaihingers inter- 
pretieren ließen, denen ebensolche anderer 
Art entgegengestelli werden könnten, wie 
eiwa folgende: ‚Die meisten Menschen spü- 
ren gelegentlich, daß sie in einem Neb von 
Illusionen hinleben. — Von Illusionen sich 
nicht beherrschen lassen, ist ein unendlich 
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naiver Glaube, aber er ist der intellektuelle 
Imperativ, das Gebot der Wissenschaft“ (IX, 
S. 108). — Dagegen aber betont er das Un- 
praktische dieser „Illusionen“, der fiktiven 
Erkenntnis: „Es ist naiv, zu glauben, daß wir 
je aus diesem Meer der Illusionen heraus- 
kommen könnten. Die Erkenntnis ist 
völligunpraktisch“ (IX, S. 10). Oder: 
„Die Wissenschaft lehrt den Menschen, sich 
als Tier zu beirachten. Er wird nie da- 
nachhandeln. Die Inder haben die rich- 
tigste Einsicht, intuitiv und handeln da- 
nach“ (ebenda). Daß diese biologischen Er- 
kenntnisse für andere Gebiete als heuristische 
Fiktionen sehr zweckmäßig, also praktisch 
sind, erkennt Nie&ßsche nicht. Er bezieht hier 
die Zweckmäßigkeit auf ein falsches Gebiet 
und stellt sie darum gänzlich in Frage. 
Ferner zitiert Vaihinger u. a.: „Das Reich 
der Wahnbilder ist auch Natur und eines glei- 
chen Studiums wert.‘ Im Zusammenhang beı 
Nießsche heißt es: „Daß alle Erscheinung 
materiell ist, ist klar; deshalb haben die Na- 
turwissenschaften ein vollig berechtigtes Ziel. 
Denn Malerie sein heißt Erscheinung sein. Zu- 
gleich aber ergibt sich, daß die Naturwissen- 
schaft nur hinter dem Scheine her ist: den sıe 
höchst ernsthaft als Realität behandelt. In 
diesem Sinne ist das Reich der Vorstellungen, 
Wahnbilder usw. auch Natur und eines glei- 
chen Studiums wert“ (S. 186). Ein typisch 
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unklarer Saßl Die Erscheinung ıst materiell, 
aber nicht real. Die Wissenschaft halt die 
Materie fur Realität. In diesem Sinne sınd 
die Erscheinungen auch Natur ... . hier fehlt 
also wieder die notwendigste Einsicht, nam- 
lich, daß das Realnehmen des Nichtrealen, 
das in „diesem Sinne auch Natur ist“, eine 
brauchbare, zweckmäßiıge Fiktion 
sei. Nieksche sagt nur dıes: daß die von der 
Wissenschaft fur real gehaltenen Erscheinun- 
gen nicht real sind, aber in diesem Sinne als 
Natur des Studiums wert sind. 

Weiter finden wir Widersprüche in folgen- 
den Säbßen, von denen Vaihinger den ersten 
mit vollem Recht zitiert: „Meine Philosophie 
umgekehrter Platonısmus: je weiter ab vom 
wahrhaft Seienden, um so reiner, schöner, 
besser ist es. Das Leben im Schein 
alsZiel“ (X, S. 190). Andererseits wieder: 
„Je tiefer unsere Erkenntnis ın das Ur-Eine 
geht, das wir sind — um so mehr erzeugt sıch 
auch das reine Anschauen des Ur-Einen in 
uns. — Der Wille ıst und lebt allein usw.“ 
Ansake zum Positivismus und Schopen- 
hauersche Metaphysik, kaum voneinander 
getrennt. Und auch den lekten Sab widerlegt 
Nießsche selbst sofort: „Es gibt keinen Weg 
zum Ur-Einen fur den Menschen.“ — 

Mit Recht zitiert Vaihinger dagegen wieder 
aus Band X, Seite 108: „Der leßte Philosoph 
beweist die Notwendigkeit der Illusion — 
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denn hier lautet die Erklärung Niebßsches im 
Sınne Vaihingers: „Der Philosoph der tragi- 
schen Erkenntnis — empfindet den wegge- 
zogenen Boden der Metaphysik tragisch und 
kann sich doch an dem bunten Wirbelspiel 
der Wissenschaften nie befriedigen. Er baut 
an einem neuen Leben“ — aber die Not- 
wendigkeit der Illusion wird hier mehr 
empfunden, als Ersaß für die aufgege- 
bene Metaphysik und die nicht befriedigende 
Wissenschaft — als bewiesen. Vergebens 
suchen wir nach einer näheren Erörterung des 
„Ilusions“-begriffes, etwa unter Hinweis auf 
de Zweckmäßigkeit usw. Vielmehr 
wird von Niessche die Notwendigkeit 
iragısch aufgefaßt, als Resignation. Was 
bleibt denn anders übrig! Wie es denn auch 
an einer anderen Stelle heißt (X, S. 178): „Die 
tragische Resignation, das Ende der Philoso- 
phie“ und (S. 179): „Um für die Kultur emp- 
fänglich zu sein, muß man das Ungenügende 
der Wissenschaft erkannt haben. Tragische 
Resignation.‘ — Sehr beachtenswert aber ısi 
noch an dem ersteren Sak das unzweideutige 
Zutageireten des endgültigen Bruches mit der 
Metaphysik und die Betonung des Lebens. 
Wie mit der Metaphysik, so geht es jebt 
auch mit Kunst und Religion: sie müssen ım 
Gegensaß zu Niebsches früherer Ansicht aus 
ihren Wahrheitshöhen heruntersteigen 
und werden nun — im „zweiten Hauptstück“ 
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der „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ — als 
„zum Leben notwendige Illusionen‘ bezeich- 
net, als „geheimnisvoller Dunsikreis“, den 
alles Lebendige braucht. ‚Alles Lebendige 
braucht um sich eine Atmosphäre, einen ge- 
heimnisvollen Dunstkreis; wenn man ihm 
diese Hülle nimmt, wenn man eine Religion, 
eine Kunst, ein Genie verurteilt, als Gestirn 
ohne Atmosphäre zu kreisen, so soll man sich 
über das schnelle Verdorren, Hart- und Un- 
fruchtbarwerden nicht mehr wundern.‘ Und 
in diesem Sinne sagt Nie&sche denn auch von 
der Historie, daß sie zum Kunstwerk umge- 
bildet, gefälscht werden müsse, wenn sie 
fruchtbar und nüßlich sein soll: „Historie, die 
nur zerstört, ohne daß ein innerer Baufrieb 
sie fuhrt, macht auf die Dauer ihre Werk- 
zeuge blasiert und unnaturlich: denn solche 
Menschen zersioren Illusionen, und wer die 
Illusionen ın sich und anderen zersiört, den 
siraft dıe Naiur als der sirengste Tyrann.“ 
Niebsche selbst ıst Jedoch nicht mehr allzu 
weıt davon enifernt, daß er selbst in sich und‘ 
anderen derartige Illusionen zerstort. Denn 
schon hier finden wir als bedeutsame Vor- 
klange seiner ferneren Lehren „Anfänge einer 
ıronischen Stellung zur Religion“ (X, S. 207) 
und vereinzelte Angriffe und Verdächligun- 
gen, wie z. B. Band X, Seite 407, wo er die 
Religion „Narkosen und Gifte‘ nennt. Band X, 
Seite 417/18, heißt es: „So gibt es keine Re- 
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lıgion mehr für mich.‘ „Meine Religion, wenn 
ich irgend etwas noch so nennen darf, liegt 
in der Erzeugung des Genius usw.“ 

Wir könnten noch viele Textstellen anfüh- 
ren, allein zu einem befriedigenden Ergebnis 
wurden wir auch dann nicht kommen. Im all- 
gemeinen hat Vaihinger recht, wenn er sagt, 
daß sich häufig „Ansäße“ zur Fiktionstheorie 
in „unentwickelter Form“ erkennen lassen, 
allein Nießsche kommt nirgends zu einer kla- 
ren, eindeutigen Darstellung, sondern ver- 
wickeli sich in Widerspruchen. Vor allem 
aber ist ıhm die große Bedeutung der fiktiven 
Erkenntnis fur unser Handeln noch nicht klar 
geworden, ja, er glaubt sogar, auf deren 
Zweckmäßigkeit vollständig verzichten zu 
müssen. So heißt es (in Band IX, Seite 107): 
„Die Intelligenz bewährt sich in der Zweck- 
mäßigkeit. Wenn nun der Zweck nichts als 
ein Wiederkäuen von Erfahrungen ist, das 
eigentliche agens sich verbirgt, so dürfen wir 
das Handeln nach Zweckvorstellungen durch- 
aus nicht auf die Natur der Dinge uberlragen, 
das heißt: wir brauchen eine Vor- 
stellunghabendelntelligenz gar 
nicht.“ Nieksche behauptet also hier bei- 
nahe das Gegenteil wie Vaihinger: Die fık- 
tiven Vorstellungen sind weder zweckmäßig 
noch notwendig. Wir bedürfen dieser Vor- 
stellungen überhaupt nicht zum Handeln. So 
läßt denn das ewige Schwanken Nieksches 
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zwischen mehreren Meinungen kein klares 
Bild erkennen; die Haupischwierigkeit fur uns 
liegt eben darin, daß Nieksche immer noch 
stark unter dem Einmuß der Schopenhauer- 
schen Metaphysik steht und sich ın einer von 
der Vaihingerschen gänzlich verschiedenen 
Sphäre des Denkens bewegt, zwei Sphären, 
die sich nur in der idealistischen Seite be- 
ruhren, in der praklisch positivistischen aber 
auseinandersiehen. Und diese Schwierigkeit 
wird gerade dadurch noch gesteigert, daß wir 
hier Nießsche im inneren Widerspruch zu sich 
selbst sehen, daß wir hier die langsame Los- 
losung von der Metaphysik erleben — daß 
Nießksche gleichsam mit einem Beine immer 
noch in jener Metaphysik steht, für welche 
alles Handeln nur Objektivation des Ur-Einen 
Prinzipes bedeutet, für welch lekieres das 
Erkennen gar keinen Wert hat, außer der 
metaphysischen Wahrerkenntnis, daß gerade 
dies Handeln, dieser Wahn des Lebens, zu 
überwinden, zu verneinen sei — wahrend er 
mit dem anderen sich anschickt, sich milien 
in ebendasselbe Leben zu stellen als in das 
Beste und einzig Wertvolle, was wir haben: 
Das Leben im Schein, in falschen Vorstellun- 
gen als lektes Ziel. — Hierin liegt die ganze 
Schwere des Widerspruches. — 

Wir wollen übergehen zu der weitaus inter- 
essantesten Schıift dieser ganzen Periode: 
„Über Wahrheit und Luge im außermoralischen 
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Sinne“ (X, S. 189 ff.). In dieser Schrift finden 
wir wieder eine zusammenhängende Gedan- 
kenreihe in einer zusammenhängenden Ab- 
handlung — der Einleitung zu einem nicht 
vollendeten „Philosophenbuch“ — dargestellt. 
Wir erkennen daher sofort eine gewisse Me- 
thode in dieser Schrift. Allein am Ende sehen 
wir uns plößlich verlassen, ohne daß der Ge- 
dankengang zu Ende geführt wäre: Der Ge- 
danke der fiktiven Natur aller Erkenntnis wird 
aufgegriffen, von allen möglichen Seiten aufs 
grellste beleuchtet und — jah abgebrochen 
mit einem Verlegenheitsdokument. 

Schon in den vorhergehenden Bruchstucken 
treffen wir mehrfach auf Säbße, welche auf 
diese Abhandlung hinzielen, so z. B. Band X, 
Seite 166: „Zeit, Raum und Kausalität sind 
nur Erkenntnismetaphern, mit denen wir die 
Dinge uns deuten.“ ‚Nun aber gibt es keine 
eigentlichen Ausdrücke und kein eigentliches 
Erkennen ohne Metapher. Das Erkennen ist 
nur ein Arbeiten in den beliebtesten Meta- 
phern“ (X, S. 171). „Alle Naturgeseße sınd nur 
Relationen eines x zu y zu zZ“ (X, S. 171) usw. 
Alles dies verdichtet sich nun in der Schrift: 
„Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen 
Sinn“ zu einer zusammenhängenden Darstel- 
lung. Hier heißt es von dem Intellekte: „Der 
Intellekt als ein Mittel zur Erhaltung des In- 
dividuums, entfaltet seine Hauptkräfte in der 
Verstellung.“ Und von den Individuen: „Sie 
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sind tief eingetaucht in Illusionen und Traum- 
bilder, ihr Auge gleitet nur auf der Ober- 
fläche der Dinge herum und sieht Formen, 
ihre Empfindung führt nirgends in die Wahr- 
heit, sondern begnügt sich, Reize zu empfan- 
gen und gleichsam ein tastendes Spiel auf 
dem Rücken der Dinge zu spielen.“ Dieses 
„Spiel des Intellektes auf dem Rücken der 
Dinge“ wird denn nun einer näheren Beirach- 
tung unterzogen. Da ist vor. allem die Frage: 
„Wie steht es mit den Konventionen der 
Sprache? .. .. Ist die Sprache der adäquate 
Ausdruck aller Realitäten? .. . Was ist ein 
Wort?“ Und die Antwort lautet: „Die Abbil- 
dung eines Nervenreizes ın Lauten. Von dem 
Nervenreiz aber weiter zu schließen auf eine 
Ursache außer uns, ıst bereits das Resultat 
einer falschen und unberechtigten Anwendung 
des Sakes vom Grunde.“ „Das Ding an sich 
ıst auch dem Sprachbildner ganz unfaßlich 
und ganz und gar nicht erstrebenswert.“ — 
„Ein Nervenreiz zuerst übertragen in ein Bild! 
Erste Metapher! Das Bild wieder nachgeformt 
in einem Laut! Zweite Metapher!“ Also: „Lo- 
gisch geht es jedenfalls nicht bei Entstehung 


der Sprache zu... und das ganze Material 
. stammt ... . nicht aus dem Wesen der 
Dinge.“ 


Was ıst insonderheit ein „Begriff“? „Jeder 
Begriff“ — sagt Nieksche — ‚entsteht durch 
Gleichseßen des Nichtgleichen.“ „Das Über- 
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sehen des Individuellen und Wirklichen gibt 
uns den Begriff — wie es uns auch die Form 
gibt, wohingegen die Natur keine Formen und 
Begriffe, also auch keine Gattungen kennt, 
sondern nur ein für uns unzugängliches und 
undefinierbares X.“ 

„Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches 
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropo- 
morphismen. — Die Wahrheit sind Illusionen, 
von denen man vergessen hat, daß sie welche 
sind.“ Und ‚nur durch dieses Vergessen jener 
primitiven Metapherwelt . . . nur durch den 
unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, die - 
ses Fenster, dieser Tisch sei eine Wahr- 
heit an sich, kurz: nur dadurch, daß der 
Mensch sich als künstlerisch schaffendes Sub- 
jekt vergißt, lebt er mit einiger Ruhe, Sicher- 
heit und Konsequenz“. „Er kommt eben durch 
diese Unbewußtheit, eben durch dies Ver- 
gessen zum Öefühle der Wahrheit.“ 

Wir haben hier also in der Tat eine klare 
Erkenntnis und konsequent durchgeführte 
Darstellung vom Wesen der Fiktion, nament- 
lich der Begriffsfiktionen vor uns, und wir hor- 
chen nun gespannt auf, welche weitere Erkla- 
rung Nießsche uns wohl geben mag, wohinaus 
seine „Theorie“ führen wird, welche Bedeu- 
tung fur unser Handeln er dieser fiktiven Er- 
kenntnis beimessen wird, wie er sich die Mög- 
lichkeit richtigen Handelns und Berechnens 
der Wirklichkeit bei der fiktiven Natur aller 
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unserer Erkenntnis überhaupt erklärt, aber 
hier, am kritischsten Punkt, zerreißt der Faden 
jah. Wir hören so gut wie gar nichts von alle- 
dem. Von einigen wenigen spärlichen Andeu- 
tungen, die durch den Text verstreut sind, 
fällt ein kaum flackerndes Lichtlein auf das 
Phänomen, daß wir unser Leben an diese Be- 
griffswelt anknupfen, daß die Täuschungen 
ein „Mittel zur Erhaltung des Individuums 
sind“, da sie eine gewisse „Ordnung“ in die 
Begriffswelt bringen: „Er (der Mensch) stellt 
jekt sein Handeln als vernünftiges Wesen 
unter die Herrschaft der Abstraktionen .... er 
verallgemeinert alle diese Eindrücke erst zu 
entfärbteren, kühleren Begriffen, um an sie 
das Fahrzeug seines Lebens und Handelns 
anzuknüpfen.‘ Denn: „Im Bereich jener Sche- 
mata ist etwas möglich, was niemals unter 
den anschaulichen ersten Eindrücken gelingen 
möchte: eine pyramidale Ordnung nach 
Kasten und Graden aufzubauen, eine neue 
Welt von Geseken, Privilegien, Unterordnun- 
gen, Grenzbestimmungen zu schaffen, die nun 
der anderen anschaulichen Welt der ersten 
Eindrücke gegenübertrit als das Festere, 
Allgemeinere, Bekanntere, Menschlichere und 
daher als das Requlierende und Imperati- 
vısche.‘ Darum „bindet der handelnde Mensch 
sein Leben an die Vernunft und ihre Begriffe, 
um nicht fortgeschwemmt zu werden, um sich 
nicht selbst zu verlieren“. Allein, am Ende 
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dieser Ausführungen angekommen, sieht sich 
Niessche in der peinlichen Verlegenheit, daß 
er den Weg nicht finden kann, der aus dıesem 
Dilemma hinausfuhre, und — abermals nimmt 
er seine Zuflucht zur Sphäre der Schopen- 
hauerschen Metaphysi«: „Der Intellekt, jener 
Meister der Verstellung, ist so lange frei und 
seinem sonsligen Sklavendienst enthoben, 
als er tauschen kann, ohne zu schaden. — 
Jeßt hat er das Zeichen der Dienstbarkeit von 
sich geworfen ... . jebt ist er zum Herrn ge- 
worden und darf den Ausdruck der Bedüurftig- 
keit aus seinen Mienen wegwischen. — Jenes 
ungeheure Bretierwerk der Begriffe, an das 
sich klammernd der bedürftige Mensch sich 
durch das Leben rettet, ist dem frei geworde- 
nen Intellekt nur ein Gerüst und ein Spielzeug 
für seine verwegenen Kunststucke: und wenn 
er es zerschlägt, — so offenbart er, daß er 
jene Notbehelfe der Bedürftig- 
keit nicht braucht und daß er jebt 
nichtvonBegriffen,sondernvon 
Intuitionen geleitet wird*“ Nieb- 
sche rettet sıch also abermals aus dem lügen- 
haften Leben in den wahren Schein der 
Kunst, der Intuition — wenn auch nicht mehr 
mit der sicheren, festen Überzeugung wie ehe- 


* Hier sind also die „bewußten Hilfsmittel“, 
die Fiktionen, für den frei gewordenen Geist 
nicht mehr notwendig. Vaihinger hat diese 
Stellen falsch interpretiert (pag. 775). 
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dem. Denn unterdessen war ıhm die Metaphy- 
sik längst schon verdächtig ge- 
worden, wiewirschon (X, S. 155) den 
bedeutungsvollen Sab finden: „Ihr sollt nicht 
in eine Metaphysik flüchten, sondern sollt 
euch der werdenden Kultur tätig opfern! Des- 
halb bın ich streng gegen den Traumidealis- 
mus!“ 

Wenn dieser Sak also schon bedeutungsvoll 
auf die zweite Schaffensperiode hinweist, so 
erkennen wir aus dem Ausgang von ‚„Wahr- 
heit und Lüge“, in welch ratloser Verlegenheit 
sich Nieksche befand. Darum auch stellt er 
den ‚intuitiven Menschen‘ und den ‚„vernünf- 
tigen Menschen“ gegenüber, „der eine in Angst 
vor der Intuition, der andere mit Mohn über 
die Abstraktion“, und überläaßt es lekten En- 
des dem Leser, zu enischeiden, welcher von 
beiden der „bessere“ ist. 

Auf eine Weiterbildung des Fiktionsgedan- 
kens, welcher ebenfalls schon in die zweite 
Periode hinuberweisi, möchte ich hier noch 
kurz hinweisen. Wir finden diese Säße in den 
Nachträgen zu „Wahrheit und Lüge‘, in wel- 
chen auf den eudämonistischen Wert der Fik- 
tionen hingewiesen wird, auf einen Wert für 
das Leben. Niebsche sagt hier u. a.: „Wahr- 
haftigkeit ..... ist eine eudämonistische Forde- 
rung. Dagegen trıll die Erkenntnis, daß die 
höchste Wohlfahrt der Menschen vielmehr in 
Illusionen liegt: daß also, nach dem eudämo- 
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nistischen Grundsaßg, WahrheitundLüge 
angewendet werden müßten‘ (S. 209). Und 
jener Sak: „Das Äußerste ıst ein Preisgeben 
der Logik . .... Zweifel an der Vernunft und 
deren Verneinung, Leben kann niemand dar- 
In... womit erwiesen ist, daß der Glaube an 
die Logik und überhaupt der Glaube zum Le- 
ben notwendig ist, daß also das Bereich des 
Denkens eudämonistisch ist“ (S. 210). Und 
endlich: „Alle eudämonistischen Triebe er- 
wecken Glauben an die Wahrheit der Dinge, 
der Welt. — So die ganze Wissenschaft — 
auf das Werden gerichtet, nicht auf das Sein“ 
(S. 214). 

Mit diesen Saßen aber stehen wir dicht vor 
den Toren der zweiten Periode, in welche wir 
nunmehr eintreten wollen. 


Wir erinnern uns kurz, welches Bild wir im 
zweiten Abschnitt von der zweiten Periode 
entworfen hatten: Die Skepsis Nießsches wird 
hier auf ihren Höhepunkt gesteigert. Zunächst 
wendet Nieksche sich gegen alle Metaphysik, 
die ihm fruher oberste Wahrerkenntnis war. 
Als neue Göttin tritt die Wissenschaft auf den 
Plan, die Wissenschaft, die ihm ehedem eitel 
Wahnerkenntnis eines Wahnlandes bedeutete. 
Bald aber wird es ihm zur Gewißheit: Auch 
die Wissenschaft hat keine Wahrheit. Der 
Wert der Wahrheit überhaupt wird nun Niek- 


105 


sche im höchsten Grade zweifelhaft, und aus 
dieser allgemeinen Skepsis rettet ihn endlich 
die neue große Idee: Das Ideal des Lebens 
als der einzige, wenigstens der höchste Wert. 
Nun beginnt für Nießsche sich alles auf die- 
ses neue Ideal umzustellen. Anfangs fragt 
er sich zwar noch ängstlich, wie es denn mög- 
lich sei, ohne Wahrheit zu leben, aber dann 
fängt er allmählich an, klarer und immer kla- 
rer zu sehen; alle Werte beginnen fur ıhn sich 
umzuwerten. „Wahrheit“ und „Erkenntnis an 
sich“ verlieren nun ihren Wert. Wertvoll ist 
nur, was lebenfördernd, lebenerhaltend ist, 
wertlos, was lebenverneinend, hemmend, ver- 
nichtend ist. 

Wenn wir nun die hierhergehörigen Ausfuh- 
rungen Vaihingers (S. 775 ff.) betrachten, so 
bemerken wir gleich zu Anfang einen gewis- 
sen Mangel an genugender Rücksichtnahme 
auf diese allmählich sıch wandelnde philoso- 
phische Grundeinstellung, auf deren Entwick- 
lung. Vaihinger fuhrt uns gleich und unver- 
mitielt mitten hinein in den ungeheuren Seelen- 
kampf dieses Denkers, beinahe ohne jeden 
Kommentar. Nur andeutungsweise erfahren 
wir etwas von einer „Qual“ und daß die Ein- 
sicht immer deutlicher wird, daß bewußt un- 
wahre Vorstellungen biologisch-erkenntnis- 
theoretische Notwendigkeiten seien. Nun 
stammen ja zwar weitaus die meisten Zitate 
aus jener leßten Phase, in welcher Niebßsche 
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tatsächlich die denkbar größte Übereinstim- 
mung mit Vaihinger erreichte, so daß wir hier 
kaum irgendwelche Kritik zu üben brauchen. 
Allein, es will uns doch ratsam erscheinen, 
die einzelnen Phasen der Entwicklung von- 
einander getrennt zu berücksichtigen; denn 
nichis dürfte wichtiger zum rechten Verständ- 
nis Nie&sches sein, als ein klarer Blick in den 
Werdegang dieses Denkers — wobei es aller- 
dings ohne Abstraktionen nicht abgeht. — 
Wir wollen und dürfen daher die Übergangs- 
phase der zweiten Periode nicht stillschwei- 
gend ubergehen. Sıe bildet das erste Haupft- 
stück des „Menschlichen Allzumenschlichen‘“. 

Diese erste Phase der zweiten Periode 
hatte ihre Schatten schon weit voraus in das 
Ende der ersten Periode geworfen, wie wir 
oben sahen. Insonderheit legt jener Brief an 
Deussen, den wir oben bereits erwähnten, ein 
beredtes Zeugnis hierfür ab, in welchem es 
heißt: „Das Reich der Metaphysik ist unwei- 
gerlich in eine Reihe mit Poesie und Religion 
gerückt worden... Festzuhalten ist, daß Me- 
taphysik weder als Religion noch als Kunst 
etwas mit dem sogenannten ‚an sich Wahren 
oder Seienden‘ zu tun hat.“ — Dieser Ge- 
danke gewinnt nun immer bestimmtere Ge- 
stalt, und die zweite Periode beginnt damit, 
daß Nieksche die Metaphysik ganz und gar 
aus ihrem Sattel zu heben sucht, daß er ıhren 
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Unwert nachweist, um an ihre Stelle die 
„historische Philosophie“, die Wissenschaft 
auf den Thron zu heben. Und so finden wir 
denn hier alle jene Angriffe auf die Metaphy- 
sik hervorgegangen einzig und allein aus die- 
ser Absicht: die Metaphysik als gänzlich 
wertlos hinzustellen und alle Beschäftigung 
mit ihr zu verhöhnen als leeren Wahn. Das 
„Ding an sich“ ıst ihm hier nicht eine brauch- 
bare Fiktion, sondern „eines homerischen Ge- 
lachters“ wert. Jedenfalls ist ihm „die Er- 
kennfnis einer metaphysischen Welt — wenn 
solche möglich wäre —, die gleichgültigste 
aller Erkenntnisse“. Und so „darf man die 
Metaphysik als die Wissenschaft bezeichnen, 
welche von den Grundirriumern des Menschen 
handelt, doch so, als wären es ÖGrundwahr- 
heiten“. In diesem lekten Sake ist nicht etwa 
gesagt, daß die „Grundirrtumer“ der Meta- 
physik brauchbare und nüßliche Fiktionen 
seien, vielmehr soll hier der gänzliche Unwert 
aller metaphysischen Erkenntnis dargetan 
werden wie ehedem die „Wissenschaft“ als 
eitel Trug und Wahnerkenntnis erkannt wurde. 
Ihre Erkenntnisse sind Irrtümer ın malo 
sensu. Darum will sie Nießksche unter kei- 
nen Umständen als nukliche oder notwendige 
Fiıktionen bestehen lassen, sondern er sagt 
weiter: „Alles, was den Menschen melaphy- 
sische Annahmen wertvoll gemacht, ist Lei- 
denschaft, Irrtum und Selbstbeirug. Wenn 
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man diese Methoden als das Fundament aller 
vorhandenen Religionen und Meiaphysiken 
aufgedeckt hat, hat man sıe widerlegt.“ 


Nieksche hat also hier die Idee vom Wesen 
der Fiktion auch nıcht erfaßt. Vielmehr glaubt 
er, eine neue Wahrerkenninis zu besiben, 
und zwar in der Wissenschaft. Noch immer 
hält er die Erkenntnis der „Wahrheit“ fur das 
höchste Ziel, das allein erstrebenswert ıst und 
ohne welches ıhm das Leben unmöglich er- 
scheint, und er glaubt, dies ın der methodi- 
schen Wissenschaft tatsachlich erreichen zu 
konnen: „Es ıst das Merkmal einer höheren 
Kultur, dıe kleinen, unscheinbaren Wahrheiten, 
welche mit strenger Methode gefunden wur- 
den, höher zu schäßen als die beglückenden 
und blendenden Irrtumer, welche metaphysi- 
schen und künstlerischen Zeitaltern und Men- 
schen entstammen.“ Und voll Vertrauen sieht 
er nun in die Zukunft: „Mit all diesen Auf- 
fassungen wird der stetige und muhsame Pro- 
zeß der Wissenschaft — ın entscheidender — 
Weise fertig werden“ — und: „Mit voller Ruhe 
wird man dıe Frage, wie unser Weltbild so 
stark sich von dem erschlossenen Wesen der 
Welt unterscheiden könne, der Physiologie 
und der Entwicklungsgeschichte der Organis- 
men und Begriffe überlassen.“ 


Nieksche set hier also all sein Vertrauen, 
das er der Metaphysik entzogen hat, nunmehr 
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auf die Wissenschaft* Mit ganzem 
Eifer stürzt er sich auf das Siudium dieses 
neuen Gebietes, allein, als er ernstlich daran- 
geht, die Voraussekungen der Nalurwissen- 
schaften kritisch zu untersuchen, ‚sieht er sıch 
nur zu bald genötigt, seine Ansicht von dieser 
neuen „Wahrerkenntnis“ zu korrigieren. Denn 
bei näherem Zusehen findet er, daß auch die 
Wissenschaft nirgends auf der „Wahrheit“ zu 
beruhen scheint, sondern ebenfalls auf tau- 
sendfaltigen Irrtumern. Und nun erinnert er 
sich seiner fruheren Schrift: „Über Wahrheit 
und Lüge“; denn zunächst sind es die Be- 
griffe, die er als „ungeheure Irrtumer“ be- 
zeichnet. Dann erkennt er, daß auch die Logik 
„auf Voraussekungen beruht, denen nichts in 
der wirklichen Welt entspricht“, z. B. „auf der 
Voraussekung der Gleichheit von Dingen, der 
Identität desselben Dings in verschiedenen 
Punkten der Zeit“, daß „die Erfindung der Ge- 
seke der Zahlen auf Grund des ursprünglich 
schon herrschenden Irrtums gemacht ist, daß 


* Hierzu ist auch interessant, was Elisabeth 
Förster-Nietzsche im 1. Band, pag. 366, mitteilt. 
Dort finden wir ein Verzeichnis von Büchern, 
welche Nietzsche zu lesen sich vornahm, dar- 
unter folgende: Moleschott: „Kreislauf des Le- 
bens‘“; Virchow: „Abhandl. z. wissenschaftl. Me- 
dizin“; Helmholtz: „Über d. Erhaltung der Kraft“; 
Fried: „Mathematik und Naturphilosophie“; Ca- 
rus: „Grundzüge der vergleichenden Anatomie 
und Physiologie“ usw. 
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es mehrere gleiche Dinge gebe“, daß unsere 
„Empfindungen von Raum und Zeit falsch“ 
sind, da sie auf „logische Widersprüche“ fuh- 
ren usw. Und wir sehen Nießsche abermals ın 
dem Dilemna und keinen Schritt weiter wie 
zum Schlusse der ersten Periode. Er weiß 
keinen Ausweg „aus dem Meer der Illusio- 
nen“, denn inzwischen hatte er die Metaphysik 
und somit seine fruhere Auffassung von der 
Kunst und Religion, seine ehemaligen Zu- 
fluchtsstätten, ebenfalls in sich vernichtet. Und 
nun endet er hier in volliger Resignation und 
Verzweiflung: „Zu den Dingen, welche einen 
Denker in Verzweiflung bringen können, ge- 
hört die Erkenntnis, daß das Unlogische für 
den Menschen nötig ist.“ Und: „Eine Frage 
scheint uns die Zunge zu beschweren und 
doch nicht laut werden zu wollen: ob man 
bewußtinderlUnwahrheitbleiben 
könne, oder, wenn man dies müsse, ob da 
nicht der Tod vorzuziehen sei.“ — Und er 
glaubt schon, auf eine Auflösung dieser groß- 
ten „Disharmonie des Lebens“ verzichten zu 
mussen, bis er endlich das erlosende Wort 
findet: das Wort vom Wert des Lebens. 
Können wir nun diese Saßke und Ausspruche, 
die von Irrtumern und Unwahrheiten usw. han- 
deln, ansprechen als Erkenntnisse im Sinne 
der Vaihingerschen Fiktionstheorie? — Nein. 
Höchstens finden wir in ihnen eben jene be- 
deutsamen Ansäbße wieder, die uns schon aus 
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der ersten Periode bekannt sınd. Nießsche 
endet hier wie dort in volliger Ratlosigkeit 
und Verzweiflung, er sieht nur unser volliges 
Unvermögen irgendwelcher Wahrerkenntnis, 
die Bedeutung aber .der fiktiven 
Erkenntnis für unser Handeln ist 
ihm immer noch nicht aufgegan- 
gen, daerimmer noch die Wahr- 
erkenntnisfurdenhoöchsten Wert 
halt, ohne welchen er nicht leben wollte 
und in welchem Sinne er seine leßle Frage an 
uns richtet, ohne sie zu beantworten: „Ist es 
wahr, bliebe einzig noch eine Denkweise 
übrig, welche als persönliches Ergebnis die 
Verzweiflung, als theoretisches eine Philoso- 
phie der Zerstörung nach sich zöge?“ — Und 
so bricht er hier wie dort seine Untersuchung 
jah ab mit einer Verlegenheitspille, die er 
sich „zur Beruhigung“ dreht: „Ich glaube, die 
Entscheidung uber dıe Nachwirkung der Er- 
kenninis wird durch das Temperament eines 
Menschen gegeben.“ Und dieses Tempera- 
ment mußte „ein guies sein, eine Stimmung, 
welche nicht vor Tucken und plößlichen Aus- 
bruchen auf der Hut zu sein brauchte“. Es 
müßte „auf Vieles ohne Neid und Verdruß 
verzichten können, ihm muß als der wün- 
schenswerteste Zustand jenes freie, furcht- 
lose Schweben über Menschen, Sitten und 
Geseben und den herkömmlichen Schäßungen 
der Dinge genügen‘. 
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Wir wissen nun aus unseren früheren Aus- 
fuhrungen, daß Nieksche je&t jenem entschei- 
denden Augenblick nicht mehr allzu fern ist, 
in welchem er — wie er in dem bereits oben 
erwähnten Brief an Rhode schrieb — sein 
„Lebensideal“ endlich aufstellte. Diese Er- 
kenntnis, daß dasLebenderoberste 
Wertsei, ıst für Nießsche der eigentlichste 
und bedeutsamste Wendepunkt in seinem 
ganzen Denken; denn von nun an wird sein 
Weg immer sicherer, sein Schritt immer fesier, 
von nun an hät er sein Ziel fest vor Augen. 
Mit dieser Erkenntnis reitet er sich aus der 
Verzweiflung, von hier aus wird er ein neuer 
Gesekgeber, Prophet, Umwerter aller Werte, 
und endlich wieder Metaphysiker. Von hier 
aus weist er die „Erkenntnis“ und die „Wahr- 
heit“ an sich und alle „Gewißheit“ fur immer 
von sıch und verkundet den „freien Geist par 
excellence“, von diesem Standpunkt 
aus begreifi er auf einmal die 
große Nützlichkeitund Notiwen- 
digkeitderFiktionen,derbewußt 
falschen Vorstellungen fur das 
Leben; — denn nun ist fur ıhn nicht mehr 
das größte Problem: Was ist Wahrheit und 
wo finden wir sie? wobei „Wahrheit“ und 
„Wahrerkenntnis“ stillschweigend als höchste 
Werte vorausgesekt wurden, sondern: Was 
ist wertvoll? Und zwar: wertvoll 
für das Leben, zweckmäßig für 


8 Liebmann, Nietzsche — Vaihinger 115 


das Handeln, lebenerhaltend, lebenför- 
dernd? 

Nießsche beginnt also nun, auf dem siche- 
ren Boden seiner neuen Überzeugung stehend, 
die alten Gößen „Wahrheit“ und „Erkenntnis“ 
von ihrem Thron zu stürzen, indem er deren 
Wertkritisıert,ihrenUnwertnach- 
weistundden Wertigeradederbe- 
wußtfalschenVorstellungenim- 
mer mehr betont. Aus seiner Verzweif- 
lung und Ratlosigkeit gebiert er einen neuen 
Triumph: er übeıwindet seine stärksten Geg- 
ner, die ihm das Leben zu einer unauflösbaren 
Disharmonie gemacht hatten, indem er deren 
gänzlichen Unweıt erkennt und durchschaut. 
Und nun „umarmt er dıe Unwahrheit, und der 
Irrtum wird jet erst zur Luge und die Lüge 
vor uns wird zur Lebensnotwendigkeit“ (XI, 
S. 48). Jebt sind wir also an jenem Punkt, wo 
talsachlich dıe großte Übereinstimmung Niekß- 
sches mıt Vaihinger zugestanden werden muß. 
Eine große Fulle von Aussprüchen Nießsches 
ließen sich zum Beweise anfuhren. Es wurde 
ganz und gar den engen Rahmen dieser 
Untersuchung überschreiten, wenn wir alle 
diese Textstellen hier anführen wollten. Des- 
halb wollen wir eine Auswahl unter der gro- 
ßen Fulle des Materials treffen, um nicht er- 
mudend zu wirken. Wir konnen dies umso 
mehr, da hier beinahe jede Kritik unnölig ist, 
da wir hier nicht mehr kritisch zu sondern und 


114 


sichten brauchen oder zu untersuchen haben, 
ob die Textstellen von Vaihinger vielleicht 
falsch interpretiert wurden. Denn wir wissen 
nun, daß Nieksche hier bewußt den Vai- 
hingerschen Standpunkt vertritt und hier uber- 
all von den Irrtumern als denzumLeben 
notwendigen Fiktionen spricht, 
die nichts Erschreckendes mehr an sich haben, 
keinen Grund zur Verzweiflung mehr in 
sich tragen, sondern überall ihre 
große praktische Nützlichkeit 
undZweckmäßıgkeitoffenbaren. 

Wir lassen also hier einige Stellen folgen, 
von denen die meisten auch bei Vaihinger 
zitiert sind. Als ersten möchte ich aber einen 
Sak anführen, der noch aus dem ersten Haupt- 
stück des ‚„Menschlichen Allzumenschlichen“ 
stammt, also noch aus jener Zeit des Ringens 
um die „Wahrheit“, der aber deshalb unser 
besonderes Interesse verdient, da er fast un- 
vermittelt den Gedanken der Zweckmäßigkeit 
der fiktiven Erkenntnis schon in sich trägt; er 
lautet: „Bei allen wissenschaftlichen Feststel- 
lungen rechnen wir unvermeidlich immer mit 
einigen falschen Großen: aber weil diese Grö- 
ßen wenigstens konstant sind, wie z. B. unsere 
Zeit- und Raumempfindung, so bekommen 
die Resultate der Wissenschaft doch eine 
vollkommene Strenge und Sicherheit in ihrem 
Zusammenhange miteinander, man kann 
aufihnen fortbau.en — bis an jenes 
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leßle Ende, wo die irrtumliche Grundannahme, 
jene konstanten Fehler, in Widerspruch mil 
den Resultaten treten, z. B. in der Atomlehre.“ 
Wie nahe war Niebsche schon hier der An- 
sicht, daß die falsche Vorstellung zweckmäßig 
ist, daß wir auf der falschen Grundannahme 
mit Strenge und Sicherheit fortbauen konnen! 
Allein er ist hier noch so sehr in dem Gedan- 
ken befangen, die Wahrheit als einzig mög- 
liche Grundlage ansehen zu mussen, daß er 
den richtigen Gedanken nicht bis zu Ende 
fortführt und weiterhin, wie bekannt, ın Ver- 
zweiflung gerät. Sonst hätte er wohl auch ge- 
funden, daß eben jene ‚konstanten Fehler“ 
beı der Rechnung — herausfallen, wie Vai- 
hınger uns dies so schon bewiesen hat. 

Es folgen nun ausschließlich Zıtate aus der 
lekten Phase, die uns Nießsche nach seiner 
Umwandlung zeigen, nach welcher er die „‚Un- 
wahrheit“ ım Sınne der „Als-Ob Betrachtung“ 
geradezu hoher bewertet als die „Wahrheit“, 
weil erstere zweckmaäßiger ist. So finden wir 
zunächst ın den Hauptschriften: ‚Wahrschein- 
lichkeit, aber keine Wahrheit, Freischeinlich- 
keit, aber keine Freiheii — diese beiden 
Früchte sind es, derentwegen der Baum der 
Erkenntnis nicht mit dem Baum des Lebens 
verwechselt werden kann“ (‚Wanderer und 
sein Schatten“ 1). „Ohne die Irrtümer, welche 
bei jeder seelischen Lust oder Unlust tätig 
sind, wurde niemals ein Menschentum ent- 
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standen sein“ (ebenda 12). ‚Versuchen wir 
den Spiegel an sich zu betrachten, so ent- 
decken wir endlich nichts als Dinge auf ihm. 
Wollen wir die Dinge fassen, so kommen wir 
lekt wieder auf nichts als auf den Spiegel“ 
(Morgenröte 243). „Es ist genug, die Wissen- 
schaft als möglichst getreue Anmenschlichung 
der Dinge zu betrachten, wir lernen immer 
genauer uns selber beschreiben, indem wir 
die Dinge und ihr Nacheinander beschreiben“ 
(‚Fröhliche Wissenschaft“ 112). ‚Wir operieren 
mit lauter Dingen, die es nicht gibt, mit Linien, 
Körpern, Atomen, teilbaren Zeiten, teilbaren 
Raumen“ (ebenda 112). ‚Wir wollen die Fein- 
heit und Strenge der Mathematik in alle Wis- 
senschaften hineintreiben, soweit dies nur 
irgend möglich ist; nicht im Glauben, daß wir 
auf diesem Wege die Dinge erkennen werden, 
sondern um damit unsere menschlicheRelation 
zu den Dingen festhalten. Die Mathematik ist 
nur das Mittel der allgemeinen und lekten 
Menschenkenntnis“ (ebenda 246). „Wahrheiten 
sind die unwiderlegbaren Irrtümer des Men- 
schen“ (ebenda 265). „All unser sogenann- 
tes Bewußtsein ist ein mehr oder weniger 
phantastischer Kommentar über einen unge- 
wußten, vielleicht unwißbaren, aber gefühlten 
Text. — Was sind denn unsere Erlebnisse? 
Viel mehr das, was wir hineinlegen, als das, 
was darin liegt! Oder muß es gar heißen: an 
sich liegt nichts darin? Erleben ist Erdichten?“ 
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(‚‚Morgenröte“ 119). „Wie wundervoll und 
neu und zugleich wie schauerlich und ironisch 
fühle ich mich mit meiner Erkenntnis zum ge- 
samten Dasein gestellt! ... .. Ich bin plößlich 
mitten in diesem Traume erwacht, aber nur 
zum Bewußtsein, daß ich eben träume und 
daß ich weiter iraumen muß, um nicht zu- 
grunde zu gehen. Was ist mir je&t Schein! 
Wahrlich nicht der Gegensaß irgend eines 
Wesens — wahrlich nicht eine tote Maske, die 
man einem unbekannten X aufseßken und auch 
wohl abnehmen könnte! Schein ıst für mich 
das Wirkende und Lebende selber, das — 
soweit geht, mich fühlen zu lassen, .... daß 
der Erkennende ein Mittel ist, den irdischen 
Tanz in die Länge zu ziehen — und daß die 
erhabene Konsequenz und Verbundenheit 
aller Erkenntnisse vielleicht das höchste Mit- 
tel ist und sein wird, die Allgemeinheit der 
Traumereı und die Allverständlichkeit aller 
dieser Traumenden untereinander und eben- 
damit die Dauer des Traumes aufrecht zu er- 
halten“ (,„Frohliche Wissenschaft“ 54). ‚In 
der Wissenschaft haben die Überzeugungen 
kein Bürgerrecht, so sagt man mit qguiem 
Grunde: erst wenn sie sich entschließen, zur 
Bescheidenheit einer Hypothese, eines vor- 
laufigen Versuchsstandpunktes, einer regula- 
tiven Fiktion herabzusteigen, darf ihnen der 
Zuirilt und sogar ein gewisser Wert innerhalb 
des Reichs der Erkenntnis zugestanden wer- 
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den“ (ebenda 344). ‚Wir haben uns eine Welt 
zurechtgemacht, ın der wir leben konnen — 
mit der Annahme von Körpern, Linien, Flächen, 
Ursachen und Wirkungen, Bewegung und 
Ruhe, Gestalt und Inhalt: Ohne diese Glau- 
bensarlikel hielt es je&t keiner aus zu leben!“ 
(ebenda 121). 

Diese Zitate mögen genügen: denn sie zei- 
gen uns hinreichend, welche Stellung Nieb- 
sche in dieser Zeit gegenuber dem Erkennt- 
nısproblem einnahm. Allein — wenn wir 
auch hier nichts Vollständiges geben können, 
so durfen wir doch die beiden Nachlaßbände 
Xl und XII nicht übergehen. Denn gerade in 
ihnen findet sich eine große Fülle von Aus- 
sprüchen, die uns hier interessieren, so daß 
es wiederum im Rahmen dieser Abhandlung 
unmöglich ist, alle hierhergehörigen Stellen 
zu zitieren. Wir wollen daher nur einige 
wenige herausgreifen als Beispiele dafur, daß 
Nießsche hier überall den erkenntnistheore- 
tischen Standpunkt Vaiıhingers teilt. So lesen 
wir: „Der Mensch und das Tier bauen zu- 
nächst eine neue Welt von Irrtumern auf und 
verfeinern diese Irrtumer immer mehr... 
Wahrheit gibt es eiaentlich nur in den Dingen, 
die der Mensch erfindet, z. B. Zahl. Er legt 
etwas hinein und findet es nachher wieder — 
das ist die Art menschlicher Wahrheit“ (XI, 
S. 178). „Eine optische Täuschung von Din- 
gen um uns, die gar nicht existieren, ist Vor- 
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aussekung. Das Nichtzugrundegehen gilt als 
der Beweis für die Wahrheit eines Gedankens. 
Wahr heißt: für die Existenz eines Menschen 
zweckmäßig ... So ist die Enischeidung 
über wahr und unwahr nur auf den Erfolg zu 
gründen“ (XI, S. 186). „Wir reden, als ob es 
seiende Dinge gebe, und unsere Wissenschaft 
redet nur von solchen Dingen. Aber ein sei- 
endes Ding gibt es nur nach der menschlichen 
Optik: von ihr können wir nicht los.“ Das 
„Ich“ ıst „ein notwendiges Produkt aller un- 
serer Fähigkeiten... Ein Versuch, unser un- 
endlich kompliziertes Wesen in einer Simpli- 
fikation zu sehen und zu begreifen“ (XI, 
S. 291). „So etwas wie der Charakter hat an 
sich keine Existenz, sondern ist eine erleich- 
ternde Abstraktion“ (XI, S. 31). Ferner aus 
Band XlIl: „Wir haben zeitweilig die Blindheit 
nötig und müssen gewisse Glaubensartikel 
und Irrtümer in uns unberührt lassen, so lange 
sie uns im Leben erhalten“ (Xll, S. 48). „Da- 
mit es irgend einen Grad von Bewußisein in 
der Welt geben könne, mußte eine unwirkliche 
Welt des Irrtums entstehen: Wesen mit dem 
Glauben an Beharrendes, an Individuen usw. 
.. . Ja, zulekt kann der Grundirritum einge- 
sehen werden, worauf alles beruht, doch 
kann dieser Irrtum nicht anders als mit dem 
Leben vernichtet werden: Die lekte Wahrheit 
vom Fluß der Dinge verträgt die Einverleibung 
nicht, unsere Organe zum Leben sind auf den 
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Irrtum eingerichtet... Leben ıst Bedingung 
des Erkennens. Irren ist die Bedingung des 
Lebens, und zwar im tiefsten Grunde Irren. 
Wissen um das Irren hebt es nicht auf. Das 
ist nichts Bitieres! Wir mussen das Irren lie- 
ben und pflegen, es ist der Mutierschoß des 
Erkennens. — Um des Erkennens willen das 
Leben lieben und fördern, um des Lebens 
willen das Irren, Wähnen lieben und fördern!“ 
(XlI, S. 48/49). „Am Anbeginn aller geistigen 
Tätigkeit stehen die grobsten Annahmen und 
Erdichtungen, z. B. Gleiches, Ding, Beharren. 
Sıe sind gleichaltrig mit dem Intellekt, und er 
hat sein Wesen danach gemodelt. Nur die 
Annahmen bleiben, mit denen sich das orga- 
nische Leben vertrug‘“ (XII, S. 46). „Unsere 
ganze Weltbetrachtung ist so entstanden, daß 
sie durch den Erfolg bewiesen wurde, wir 
konnen mit ıhr leben (z. B. Glaube an Außen- 
dinge, Freiheit des Wollens). — Wenn wir 
alles Notwendige in unserer jekigen Denk- 
weise feststellen, so haben wir nichts fur das 
‚Wahre an sich‘ bewiesen, sondern nur das 
‚Wahre für uns‘, d. h. das Dasein uns Ermög- 
lichende auf Grund der Erfahrung“ (XII, S. 40). 
„Unsere Erkenntnis ist keine Erkenninis an 
sich... es ist die großartigste ..... usw.“ (XII, 
S. 42). 

„Nicht die Wahrheit, sondern die Nüßlich- 
keit und Erhaltungsfähigkeit von Meinungen 
hat sich im Verlauf der Empirie beweisen 
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mussen“ (XII, S. 40). „Urbild ist eine Fiktion 
wie Zweck, Linie usw.“ (XII, S. 20). Und end- 
lich: „Subjekt ist die Lebensbedingung des 
organischen Daseins, deshalb nicht ‚wahr‘, 
sondern Subjektempfindung kann wesentlich 
falsch sein, aber als einziges Mittel der Er- 
haltung. Der Irrtum Valer des Lebendi- 
gen!“ (XII, S. 26). 

Hiermit wollen wir die Reihe der Zitate 
schließen, da wir nunmehr ein hinreichend 
deutliches Bild von Nieksches ‚Fiktionstheo- 
rie“ vor Augen haben. Die Vermehrung der 
Zitate würde dies nicht mehr verdeutlichen. 
Dagegen wollen wir noch einige kurze Be- 
merkungen hier anknüpfen. Erstens sei er- 
wähnt, daß überall da, wo Nieksche die Aus- 
drücke: Illusionen, Irrtümer, Hypothesen an- 
wendet, es besser heißen mußte: Fiktionen. 
Nieksche hatte sich die feinen, aber grund- 
säklichen Unterschiede dieser verschiedenen 
Ausdrucke nicht genugend klar gemacht. (Wir 
verweisen dieserhalb auf unsere obigen Aus- 
führungen im ersten Abschnitt.) Zweitens: 
Aus allen diesen zitierten Stellen erkennen 
wir, daß Niebsche hier tatsächlich die denk- 
bar größte Übereinstimmung mit der Vai- 
hingerschen Fiktionstheorie erreicht hat. — 
Wenn auch immer wieder zwischen den fast 
zusammenhanglosen Aphorismen plößlich sol- 
che auftauchen, die in mehr oder weniger 
scharfem Widerspruch zu allen diesen Aus- 
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sprüchen stehen — namentlich in Band XI, 
z. B. Seite 180 und vor allem Seite 183, wo 
wir urplößlich und ganz unvermitielt wieder 
Schopenhauers Geist zwischen den Zeilen 
auftauchen sehen — so dürfen wir doch die 
allgemeine Gedankenrichtung dieser Schrif- 
ien mit derjenigen Vaihingers vergleichen, 
und — Widersprüche in Nießsches unmetho- 
discher Denkweise sind uns nichts Wunder- 
liches mehr. Drittens: Dagegen vermissen 
wir bei Nietzsche eine Grunder- 
kenntnis der Vaıhingerschen 
Theorie: Es fehlt ın allen diesen Aus- 
spruchen der Hinweis auf ein wichtiges Merk- 
mal aller Fiktionen, nämlich: die Korrek- 
turdergemachten Fehler. Dies hat 
Vaihinger gänzlich übersehen, wenigstens ist 
dieses Mangels mit keinem Wort Erwähnung 
getan. Und doch ist gerade diese Entdeckung 
Vaihingers die glänzendste seiner Fiktions- 
theorie: denn ohne sie würden wir den Ver- 
fasser der Fiktionslehre immer wieder fragen, 
wie denn eine Handlung, eine Orientierung In 
der Wirklichkeit überhaupt möglich sei 
bei unserer fiktiven Erkenntnisweise. 
Nießsche fragt nun in der Tat gar nicht 
mehr nach der Möglichkeit richtigen 
Handelns ohne ‚„Wahrerkenntnis“. Denn ge- 
rade diese Frage war es, die ihn ehedem in 
jene Ratlosigkeit und absolute Verzweiflung 
gebracht hatte. Für ihn steht jet das neue 
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Problem, das Leben, ganz und gar im Vorder- 
grund, und nur nach der Nüßlichkeit, Zweck- 
mäßigkeit und Notwendigkeit der ‚„Irrtumer“ 
für dieses Leben fragt er jet. Zwar kann er 
sich der aufdrängenden Frage nach der Mo g- 
lichkeit nicht ganz entziehen, aber er 
weicht ihr dadurch aus, daß er die Welt als 
ewiges Werden ohne irgend ein Sein 
sekt, und nun erklärt: Werden und Erkennen 
schließen sich aus. So lesen wir: „Unvoll- 
kommenheit ist wohl die Quelle, daß wir 
Dinge glauben und im Werden etwas Blei- 
bendes annehmen: ebenso, daß wir an ein 
Ich glauben“ (XI, S. 185). Und ferner: „Das 
einzige Sein, welches wir kennen, ist das vor- 
stellende Sein .. . Dem Vorstellen ist der 
Wechsel zu eigen, nicht die Bewegung, wohl 
Vergehen und Entstehen, und ım Vorstellen 
selber fehlt alles Beharrende. Dagegen stellt 
es zwei Beharrende hın: 1. eines Ich, 2. eines 
Inhaltes. Dieser Glaube an das Beharrende, 
die Substanz, das heißt an das Gleichbleiben 
desselben mit sich, ist ein Gegensabß gegen 
den Vorgang der Vorstellung selber ... Das 
Sein also, welches uns einzig verbürgt ist, ist 
wechselnd, nicht mit sich identisch. Dies ist 
die Grundgewißheit vom Sein. Nun behaup- 
tet das Vorstellen gerade das Oegenteil vom 
Sein, aber es braucht deshalb nicht wahr zu 
sein... Es muß die Substanz und das Gleiche 
behaupten, weil ein Erkennen des 
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völlig Fließenden unmöglich ist. 
— Es braucht kein Subjekt und kein Objekt 
zu geben, damit das Vorstellen möglich ist, 
wohl aber muß das Vorstellen an beide glau- 
ben“ (Xll, S. 23). Und: ‚Der Intellekt ist nicht 
zum Begreifen des Werdens eingerichtet. Er 
sirebt die allgemeine Starrheit zu beweisen, 
dank seiner Abkunft aus Bildern‘ (Xll, S. 23). 
Und aus diesem Zusammenhang heraus fragt 
er denn: ‚Nicht, wie ist der Irrtum möglich, 
heißt die Frage, sondern: wie ist eine Art 
Wahrheit trok der fundamentalen Unwahrheit 
im Erkennen überhaupt möglich?“ (XII, S. 24). 
Aber eben auf diese Frage, welche die Frage 
nach der Möglichkeit des richtigen Handelns 
noch gar nicht in sich schließt, weiß uns Nieb- 
sche keine Aniwort zu geben. Und seine 
ganze Verlegenheit spricht aus dem folgen- 
den Aphorismus: „Die Unwahrheit muß aus 
dem eigenen wahren Wesen der Dinge ab- 
leitbar sein: das Zerfallen in Subjekt und Ob- 
jekt muß dem wirklichen Sachverhalt ent- 
sprechen“ (XII, S. 24). 

In der Tat liegt die Schwierigkeit darin, daß 
Niekßsche hier eine neue ‚„Wahrerkenntnis“, 
ein neues „Dogma“ einführt, das „absolute 
Werden‘. Nun steht er vor dem unaufloös- 
baren Problem, wie aus diesem Werden, aus 
diesem „absoluten Nichtsein“, feste Vorstel- 
lungen, Objekt und Subjekt, zu erklären seien. 
Die Annahme des ‚„Werdens“ ist für Nießsche 
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nicht eine „Fiktion“, auch nicht eine Hypo- 
these, sie ist, weil er sie für wahr halt, ein — 
metaphysischer „Irrtum“, der ıhn in eine Sack- 
gasse treibt, aus welcher es keinen Ausweg 
gibt. 

Endlich hätten wir noch kurz, aber mıt allem 
Nachdruck darauf hinzuweisen, daß schon 
hier durchweg die „religiosen und moralischen 
Irrtümer“ eine von den „erkenntnistheoreti- 
schen Fiklionen“ gänzlich verschiedene und 
getrennte Behandlung erfahren. War Niebsche 
mit seiner Erkenntnis der fur das Leben gro- 
ßen Nuüußlichkeit, Notwendigkeit und Zweck- 
mäßigkeit aller erkenntnistheoretischen Fik- 
tionen auf dem richligen Wege, so hat er fur 
Religion und Moral kaum noch ein gutes Wort. 
Er se&t sie mit Metaphysik auf eine Stufe, 
erklärt sie fur Irrtümer, aber im schlimmen, 
ja schlimmsten Sinne, nicht fur notwendige, 
zweckmäßige Fälschungen, sondern für wil- 
lenlahmende, schwächende, lebenfeindliche 
Phantastereien. Die Summe seiner Ausfuh- 
rungen zieht er ım 135. Aphorismus: „Eine 
bestimmte falsche Psychologie, eine gewisse 
Art von Phantastik in der Ausdeutung der 
Motive und Erlebnisse ist die notwendige 
Voraussekung davon, daß einer zum Christen 
werde und das Bedürfnis der Erlösung emp- 
finde. Mit der Einsicht in diese Verirrung der 
Vernunft hort man auf, Christ zu sein.“ Und 
„die Vorschriften, welche man moralisch 
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nennt, sind in Wahrheit ge gen die Individuen 
gerichtet und wollen durchaus nicht deren 
Gluck. Ebensowenig beziehen sich diese 
Vorschriften auf das Gluck und die Wohlfahrt 
der Menschheit, mit welchen Worten strenge 
Begriffe zu verbinden uberhaupt nicht mog- 
lich ıst, geschweige daß man sie als Leit- 
sierne auf dem dunklen Ozean moralischer 
Bestrebungen gebrauchen könnte“ (,‚Morgen- 
rote“ 108). Wir konnten noch manche Text- 
stellen anführen — so z. B. „Fröhliche Wis- 
senschaft‘‘, 357, wo deutlich zutage tritt, daß 
Niessche hinsichtlich der Gottesidee noch 
üuberzeugter Anhänger des Schopenhauer- 
schen Atheismus im OGegensak zu Hegels 
Vernunfttheorie ist; „der unbedingte redliche 
Atheismus ist eben ein endlich und schwer 
errungener Sieg des europäischen Gewissens 
als der folgenreichste Akt einer zweitausend- 
jährigen Zucht zur Wahrheit, welche am 
Schluß sichdieLugeim Glaubenan 
Gott verbietet“ — usw. Daneben fın- 
den sich allerdings auch Stellen, die ein mil- 
deres Urteil erkennen lassen, wie etwa Band 
Xl, Seite 21: „Warum laßt man Metaphysik 
und Religion nicht als Spiel der Erwachsenen 
gelten?“ Also als Spiel, etwa ım Sinne der 
Illusion gemäß unserer obigen Definition im 
ersten Abschnitt, nicht als notwendige 
Fiktion. — Allein, es würde viel zu weit füh- 
ren, wollten wir an dieser Stelle näher dar- 
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auf eingehen. Von entscheidender Wichtig- 
keit ist nur, zu erkennen, wie Religion und 
Moral immer mehr eine vollständige Ableh- 
nung erfahren und nicht, wie die erkenntnis- 
theoretischen „Irrtümer“ zu nuüßlichen Fik- 
tionen werden. Und in bedeutsamem Anklang 
an die kommende neue Wertschäkung redet 
Nießsche schon hier voll Zuversicht von der 
„jebt ganz unfaßbaren und unmoralisch klin- 
genden Moral der Zukunft, in deren Morgen- 
rot zu blicken ein unbeschreibliches Glück 
sein muß“ (‚Wanderer und sein Schatten‘). 

Und hiermit greifen wır schon über die 
Grenzen der zweiten Periode hinaus und 
treten gleichsam über die Schwelle der drit- 
ten und lebten, die uns die neuen Werte, den 
Übermenschen und Niebsches le&te Metaphy- 
sik und Religion, den Willen zur Macht und 
die ewige Wiederkunft offenbart. 


Wenn wir nun die Ausfuhrungen bei Vai- 
hinger die dritte Periode beltreffend 
ansehen, so fäll uns zunächst wieder auf, daß 
Vaihinger leider in gar keiner Weise auf die 
philosophischen Grundfragen Nießksches ein- 
geht. Die Zitate, welche ihm passend erschei- 
nen, seßt er auch hier beinahe wahllos und 
kritiklos nebeneinander, alle übrigen Pro- 
bleme vernachlässigt er beinahe vollständig. 
Und diesen Mangel empfinden wir hier ganz 


128 


besonders, da in dieser lesten Schaffenszeit 
Nießsches das Erkenntnisproblem immer mehr 
ın den Hintergrund trıtt und alles Schwerge- 
wicht auf ganz andere Probleme gelegt wird, 
dıe teilweise mit Nieksches Erkenntnistheorie 
in scharfem Widerspruch stehen. Zwar wollte 
Vaihinger in dem seinem Werke beigefügten 
Anhang wohl kaum etwas anderes wie eben 
älle jene Zitate sammeln, allein die jeweilige 
Beziehung dieser Textstellen zur gesamten 
philosophischen Einstellung Nie&sches ergibt 
verschiedene Bewertungsmomenie, wie wir 
dies in den eısien Perioden bereits fest- 
stellten. 

Welches war denn nun die philosophische 
Grundeinstellung Nießsches in dieser seiner 
lekten Schaffenszeit? Wir erinnern uns kurz 
dessen, was wir im zweiten Abschnitt aus- 
führten: Im Mittelpunkt aller Gedanken und 
Ideen steht nun das „Leben“ als höchster 
Wert. Dieses Leben hat erstens einen bio- 
logischen Sinn: die Züchtung einer höhe- 
ren Art Mensch, als dessen Typus der Über- 
mensch gesekt wird. Zweitens: der meta- 
physische Sinn, das innere Wesen des 
Lebens und allen Geschehens ist der „Wille 
zur Macht“ und nichts außerdem. Was ıst nun 
wertvoll, was wertlos? _Nießsche untersucht 
diese Frage eingehend und findet, daß es 
keine ‚Werte an sich‘ gibt, sondern nur „ge- 
wollie Werte“. Was wir wollen, ist fur 
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uns wertvoll. Wir wollen aber das Leben, 
und diesem höchsten Werte dienen. Und in 
diesem Sinne bestimmen wir alle Werie. Dem- 
nach ist alles Schwache, Lebenhemmende 
oder gar Lebenverneinende im höchsten Grade 
wertlos, ja sogar schädlich und schlecht, wie 
z. B. die bisherigen Werte der Moral und der 
Religion, ferner die lebenverachtende pessi- 
mistische Philosophie Schopenhauers, das 
tragische Kunstwerk Richard Wagners usw. 
Dagegen alles Starke, alles Lebenerhaltende, 
ist als wertvoll qut zu heißen: als Moral die 
rucksichtslose Herrenmoral, als Religion: 
Apologie und Vergöttlichung des Lebens, das 
in-alle-Ewigkeit-lustvolle-Ja-sagen, das Wol- 
len der Ewigen Wiederkuntt. Und so wendet 
denn nun Nieksche seine ganze Beredsamkeit 
daran, den Willen zum Leben als den Willen 
zur Macht und die Züchtung des Menschen 
über sıch hinaus zum Übermenschen zu for- 
dern, allen schwachen Werten aber, insonder- 
heit den Religionen und der Moral, den Krieg 
bis aufs Messer und bis zur völligen Vernich- 
iung zu erklären. Der Übermensch Zara- 
ihustra verkündet uns die neuen, starken 
Werte, während seine Schmähreden auf Reli- 
gion und Moral zum glühendsten Haßgesang 
werden, den je ein Dichter gesungen hat, die 
dann ım Antichrist den höchsten Gipfel der 
Verunglimpfung erfahren. Und endlich am 
Schlusse seines Lebenswerkes läßt Nießsche 
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noch einmal die drei hochsten „Gipfel seiner 
Betrachtung“ vor uns sich erheben: Der Über- 
mensch mit den neuen Werten, Das Leben als 
Wille zur Macht und die Ewige Wiederkunft. 

Fragen wir nun, welche Stellung die Er - 
kenntnis innerhalb dieser Wertskala ein- 
nimmt, so können wir über die Antwort keinen 
Augenblick ım Zweifel sein. Erkenninis an 
sich und Wahrheit an sich haben überhaupt 
keinen Wert. Nur die Erkenntnisse, die für 
das Leben nützlich und notwen- 
dig sind, die lebenfördernd und lebenerhal- 
lend sind, sind wertvoll, sind „wahr“, selbst 
wenn sie offensichtlich „Lugen‘“ sind. Denn 
„Wahrheit“ gibt es überhaupt nicht. Alle un- 
sere Erkenntnis hat nur fiktive Natur. Der 
Wert dieser Fiktionen wird be- 
stimmt durch deren Nützlichkeit 
fur das Leben. 

Der Standpunkt, welchen Nießsche zu Ende 
der zweiten Periode ın Übereinstimmung mit 
Vaihinger einnahm, wird also hier noch ver- 
tieft. Wir werden also auch hier wiederum 
eine große Fülle von Textstellen vorfinden, 
die wir fast kritiklos anführen könnten. Aber 
— und dies dürfen wir jekt nicht mehr außer 
Acht lassen — die Erkenntnis überhaupt hat 
von nun an für Nießsche nur noch einen unter- 
geordneten Wert. Es wird ihr nur soviel Wert 
zuerkannt, als ihre Täuschungen, ihre fiktiven 
Gebilde lebenerhaltend, machtwillensteigernd 
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sind. Im Vordergrund des Interesses steht 
Nießsches Willensmetaphysik, und gerade da- 
durch läßt sich der große Zwiespalt, der un- 
überbrückbare Widerspruch Niebsches zu sich 
selbst, seiner Erkenntnistheorie zu seiner 
Metaphysik feststellen. Bei einer konsequen- 
ten Durchführung seiner Erkenninistheorie 
hätte er jeder dogmatischen Metaphysik aus 
dem Wege gehen mussen; nun aber treffen 
wir in dieser leßten Periode auf lauter ‚„Dog- 
men“: Übermensch, Werte der Stärke, Ewiges 
Werden, Wille zur Macht, Ewige Wiederkunft 
und in ihr wiederum die Welt des Seins — 
Dogmen, die wir also von unserem erkenninis- 
theoretischen Standpunkt aus als ‚„metaphy- 
sische Irrtumer“, als ‚fur Wahrheit gehaltene 
Unwahrheiten“ bezeichnen müssen. Zwar 
kommt an vereinzelten Stellen Niebsches 
Skeptizismus hinsichtlich einiger dieser neuen 
„Wahrheiten“ zum Durchbruch, wie z. B. Band 
XIV, Seite 295: „Vielleicht ist er nicht wahr, 
Mögen andere mit ihm ringen‘ — allein solche 
blikartig aufleuchtenden Zweifel werden nicht 
weiter berücksichtigt. Mit diesen Dogmen — 
die untereinander auch in Widerspruch stehen 
— laßt sich die skeptische Erkenntnistheorie 
des absoluten Nichtwissens und der fiktiven 
Natur aller Erkenntnis nicht in Einklang brin- 
gen; trokdem wird beides nebeneinander und 
durcheinander weiterbehandelt. In nichts zeigt 
sich dabei der Widerspruch in Nießsches gan- 
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zer Denkweise so deutlich, wie eben darin, 
daß Niebßsche alle jene Begriffsgebilde, die 
er in seiner Erkenntnistheorie als leere Tau- 
schungen brandmarkt, für seine Metaphysik 
wieder sorglos und unbekummert als Wahr- 
heiten, als Realitäten in Anspruch nimmt, ja 
daß er, kaum nachdem er aller Metaphysik 
den Garaus bereitet hat, sich selbst anschickt, 
eine neue aufzubauen, die allerdings beinahe 
ın allem das genaue Gegenteil der Schopen- 
hauerschen ist. 

Wenn wir uns nun fragen, welche Seite für 
Nieksche jebt die wichtigere ist, die er- 
kenntnistheoretische oder die me- 
taphysisch-dogmatische, so dür- 
fen wir kaum zögern zu antworten: die me- 
taphysische, obwohl beide unmittelbar 
nebeneinander zur Sprache kommen und 
recht häufig ganz und gar miteinander ver- 
quickt sind zu widerspruchsvollen Gebilden. 
Hier ist der klaffende Riß, der ewig unheil- 
bare Widerspruch, für den es nur eine Er- 
klärung gibt: Die erkenntnistheoretische Seite 
hat nur noch untergeordneten Wert, die mit 
der Hauptrichtungslinie seiner Philosophie 
nur noch einen Beruhrungspunkt hat: Die 
Nuüußlichkeit der fiktiven Erkenninis fur das 
Leben, eben fur jenes Leben, dessen meta- 
physischer Sinn der Machtwille und dessen 
biologischer die Höherentwicklung ist. Ob 
dieser „metaphysische Sınn“ 
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überhaupt aufzudecken ’ıst, da- 
nach fragt Nietzsche Jetzt seine 
eigene Erkenntnistheorie nicht 
mehr. 

Nichtsdestoweniger dürfen wir natürlich 
diese eine Seite einmal ganz losgelöst von 
allem und gänzlich einseitig für sich und unter 
dem Gesichispunkt der Vaihingerschen Fik- 
tionstheorie betrachten, ja, wir mussen dies 
um so mehr, als sie troß des inneren Wider- 
spruches zu Niebsches neuer philosophischer 
Grundeinstellung immer noch ın den leßten 
Schriften einen breiten Raum für sich ein- 
nimmt. Wir stehen vor einer großen Fülle 
von Material, das Vaihinger meist zu recht 
zitiert; denn innerhalb seiner Er- 
kenntnistheorie finden wir Niebsche, 
wie gesagt, in konsequenter Weiterführung 
seiner „Fiktionstheorie“ der zweiten Periode, 
alsoinÜbereinstimmungmitVai- 
hinger. Allein häufig hat Nieksche diese 
Erkenninistheorie mit seiner Metaphysik der- 
art verguickt, daß einzelne Säke ın sich selbst 
widerspruchsvoll werden, wie wir bald sehen 
werden. 

Beginnen wir unsere kritische Untersuchung 
— welche auch hier angesichts der ungeheu- 
ren Fülle des Materials nichts Vollständiges 
sein kann, sondern höchstens Auswahl des 
Typischen — beginnen wir mit Band VII: „Jen- 
seits von Gut und Böse“, in welchem Buche 
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sich Niessche auch ‚jenseiis von Wahr und 
Falsch“ stellt. Da heißt es z. B.: „O sanclta 
sımplicitas! In welcher sellsamen Verein- 
fachung und Fälschung lebt der Mensch! Wie 
‚haben wir alles um uns hell und frei und 
leicht und einfach gemacht! Wie wußten wir 
unseren Sinnen einen Freipaß fur alles Ober- 
flächliche, unserem Denken eine göttliche Be- 
gierde nach mutwilligen Sprüngen und Fehl- 
schussen zu geben! — Wie haben wir es von 
Anfang an verstanden, uns unsere Unwissen- 
heit zu erhalten, um eine kaum begreifliche 
Freiheit, Unbedenklichkeit, Unvorsichtigkeit, 
Heiterkeit des Lebens, um das Leben zu ge- 
nießen!“ (24). „Auch hinter aller Logik und 
ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der 
Bewegung stehen Wertschäkungen, physiolo- 
gische Forderungen zur Erhaltung einer be- 
stimmten Art von Leben .... Dergleichen 
Schäkungen könnten, bei aller ihrer regula- 
tiven Wichtigkeit fur uns, doch nur Vorder- 
grundsschäkungen sein, eine bestimmte Art 
von niaiserie, wie sie gerade zur Erhaltung 
von Wesen, wie wir sind, not tun mag“ (3). 
„Die Falschheit eines Urteils ist uns noch keın 
Einwand gegen ein Urteil. Die Frage ist, wie 
weit es lebenfördernd, lebenerhaltend, art- 
erhaltend, vielleicht gar artzüchtend ist, und 
wir sind grundsäßlich geneigt zu behaupten, 
daß die falschesten Urteile (zu denen die syn- 
thetischen Urteile a priori gehören) uns die 
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unentbehrlichsten sind, daß ohne ein Gelten- 
lassen der logischen Fiktionen, ohne ein Mes- 
sen der Wirklichkeit an der rein erfundenen 
Welt des Unbedingten, Sich-selbst-Gleichen, 
ohne eine beständige Fälschung der Welt 
durch die Zahl der Mensch nicht leben könnte 
— daß Verzichtleisten auf falsche Urteile ein 
Verzichtleisten auf Leben, eine Verneinung 
des Lebens wäre“ (4). Ferner: „Mag eben- 
falls die eingefleischte Tartufferıe der Moral, 
welche jekl zu unserem unüuberwindlichen 
„fleisch und Blut“ gehört, uns Wissenden 
selbst die Worte im Munde umdrehen: hier 
und da begreifen wir es und lachen darüber, 
wie gerade noch die beste Wissenschaft uns 
am besten in dieser vereinfachten, durch und 
durch künstlichen, zurechtgedichteten, zurecht- 
gefälschten Welt festhalten will, wie sie un- 
freiwillig-willig den Irrtum liebt, weil sie, die 
Lebendige, das Leben liebt‘ (24). Sehr be- 
zeichnend ist der Schlußsak des 34. Aphoris- 
mus, in welchem Nieksche noch über Vaiıhin- 
ger hinausgeht, so daß nicht einmal mehr eine 
„Fiktion“ übrig bleibt, sondern vollkommener 
Agnostizismus: „Warum dürfte die Welt, die 
uns etwas angeht, nicht eine Fiktion sein? 
Und wer da fragt: Aber zur Fiktion gehört 
doch ein Urheber? — dürfte dem nicht rund 
geantwortet werden: Warum? Gehört dieses 
‚Gehört‘ nicht vielleicht mit zur Fiktion? Ist 
es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie 
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gegen Prädikat und Objekt nachgerade ein 
wenig ironisch zu sein?“ Diese Ickte Wen- 
dung durfte selbst Vaihinger nicht ganz will- 
kommen sein, weshalb er sie auch verschluckt 
(„Philosophie des Als Ob“ S. 781). — Übri- 
gens redet ja auch Nieksche weiterhin von 
„unseren Irtumern“ und daß „wir es 
sind, welche die Welt verfälschen‘“ usw., 
während er auf der anderen Seite wiederum 
das ‚Ichbewußtsein“ heftig bestreitet. „Was 
gıbt mir das Recht, von einem Ich, und gar 
von einem Ich als Ursache, und endlich noch 
von einem Ich als Gedankenursache zu re- 
den?‘ (16). 

Tatsächlich liegt ja bei der Fiktionstheorie 
die Versuchung nahe, die Annahme der Fik- 
tionsbildung, der Fälschung selbst wieder als 
eine Fiktion zu nehmen usw. Nieksche greift 
diesen Gedanken — wie bei seiner Neigung 
für alles Exireme zu erwarten war — bereit- 
willigst auf, ohne sich jedoch die Mühe zu 
geben, beide Gedankenreihen voneinander zu 
irennen und säuberlichst auseinander zu hal- 
ten. Eine Subjektsekung laßt sich ın der Fik- 
tionslehre nicht umgehen, sonst — enden wir 
in einem chaotiıschen Wirrwarr, im Boden- 
losen, und täten weit besser, überhaupt nicht 
nachzudenken. Wie denn auch z. B. der erste 
Sak des 17. Aphorismus eine Art unfreiwilliger 
Komik in sich birgt: „Was den Aberglauben 
der Logiker betrifft: so willich nicht müde 
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werden, eine kleine Tatsache immer wieder 
zu unterstreichen — nämlich, daß ein Ge- 
danke kommt, wenn ‚er‘ will und nicht, wenn 
‚ich‘ will, so daß es eine Fälschung des Tat- 
bestandes ist zu sagen: das Subjekt ‚ich‘ ist 
die Bedingung des Prädikates ‚denke‘ .. . 
Man schließt hier nach der grammalischen 
Gewohnheit: Denken ist eine Tätigkeit, zu 
jeder Tätigkeit gehört einer, der tätıg ist, folg- 
lich —“ 117). Warum um alles ın der Welt 
will uns denn Nieksche zuerst begreiflich 
machen, daß er nicht müde werden will usw., 
wenn er uns erklären will, daß er es gar nicht 
ist, der mude werden wollen kann usw. Mei- 
nes Erachtens müssen wir uns davor huten, 
daß wir hier nicht das Kind mit dem Bade 
ausschutten. Wenn alle unsere Erkenntnis nur 
eine schöpferische Tat unseres Ichs ist, wenn 
wir auch selbst dieses „Ich“ nicht seinem Ur- 
wesen nach als Einheit zu erkennen vermögen 
und diese Einheit als Fiktion einführen, so 
mussen wir dennoch ein Subjekt zu eben die- 
ser schöpferischen Tat seßen, wenn anders 
wir nicht tote, leere Worte reden wollen, ohne 
Sinn und Verstand — wie es denn auch Vai- 
hinger und — Nießsche selbst tut. 

Wir fahren fort und sehen auch sofort im 
nächsten Saße wieder das mystische ‚Wir‘ 
auflauchen: „Wir sind es, die allein die Ur- 
sachen, das Nacheinander, Füreinander, die 
Relativität, den Zwang, die Zahl, das Gesek, 
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die Freiheit, den Grund, den Zweck erdichtet 
haben; und wenn wir diese Zeichen-Welt als 
‚an sich‘ in die Dinge hineindichten, so treiben 
wir es noch einmal, wie wir es immer ge- 
Irıeben haben, nämlich mythologisch“ (21). 
Ferner: „Man soll nicht Ursache und Wirkung 
fehlerhaft verdinglichen, wie es die Natur- 
forscher tun gemäß der mechanıstischen Tol- 
pelei, welche die Ursache drücken und stoßen 
laßt, bis sie ‚wirkt‘; man soll sich der ‚Ur- 
sache‘, der ‚Wirkung‘ eben nur als reiner Be- 
griffe bedienen, das heißt als konventioneller 
Fiktionen zum Zwecke der Bezeichnung, der 
Verständigung.‘ — Der nächste Aphorismus, 
in welchem in der fur Nieksche so typischen 
Weise die verschiedensten Ideen, skeptisch- 
agnostizistische und metaphysisch-dogmati- 
sche, unbeküummert durcheinanderranken, 
zeigt uns die ganze Inkonsequenz unseres 
Denkers wie von einem Blißlicht erleuchtet: 
„Jene Gesesmäßigkeit der Natur, von der ihr 
Physiker so stolz redet wie alsob — — bestehl 
nur dank eurer Ausdeutung und schlechten 
‚Philologie‘. Sie ist kein Tatbestand, kein 
‚Text‘, vielmehr nur eine naiv-humanitäre Zu- 
rechimachung und Sinnverdrehung, mit der 
ihr den demokratischen Instinkten der moder- 
nen Seele so sattsam entgegenkommt! — So 
wollt ihr’s: und darum hoch das Nafurgese&, 
nicht wahr? Aber wie gesagt, das ist Inter- 
pretation, nicht Text, und es könnte jemand 
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kommen, der mit der entgegengesekten Ab- 
sicht aus der gleichen Natur gerade die tyran- 
nisch-rücksichtslose und unerbilttliche Durch- 
sekung von Machtansprüuchen herauszulesen 
verstunde — und der dennoch damit endete, 
das Gleiche von dieser Welt zu behaupten, 
was ihr behauptet, nämlich, daß sie einen 
notwendigen und berechenbaren Verlauf 
habe, aber nicht, weil Geseke in ihr herrschen, 
sondern weil absolut die Geseke fehlen und 
jede Machtinjedem Augenblick 
ihre letzte Konsequenz zieht“ 
(22). — Was dasselbe ist wie Gesekmäßig- 
keit, mit anderen schöneren Worten nur. 
Nieksche sucht denWiderspruch zu sich selbst 
zu bemänteln und dreht sich dabei im Kreise. 
Und in der Tat: so wenig wir ohne „Subjekt“ 
auskommen als dem Träger und Erzeuger un- 
serer fiktiven Vorstellungen, so wenig wir 
ohne „Außenwelt“, ohne Natur — auskom- 
men, so wenig kommen wir auch ohne eine 
innerhalb dieser Natur herrschende und von 
uns erkennbare „Gesetzmäßigkeif“ 
aus, deren Wirken als „Naturgeseke an sich“ 
wir nicht erkennen, ebensowenig wie wir die 
„Wirklichkeit“ oder das ‚Ich an sich“ zu er- 
kennen vermögen. Nießsche verwechselt fort- 
während „Geseßmäßigkeit“ mit ‚Naturgese&ß“, 
welch lekteres wir nur perspektivisch, nicht 
wirklich, aber eben als „Gese&mäßigkeit“ er- 
kennen. So erkennen wir z. B. nicht den inne- 
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ren Zusammenhang von Ursache und Wir- 
kung, sondern nur ein Nacheinander von Zu- 
sianden. „Ursache“ und „Wirkung“ sind Fik- 
tionen zur Erklärung dieses Vorganges. Wohl 
aber — und das ist wesentlich —erkennen 
wiırdieGesetzmäßigkeit,mitwel- 
cher dies Nacheinander von Zu- 
ständen vor sich geht, wodurch wir 
ja überhaupt erst in die Lage versebt werden, 
die „Folgen“ unserer Handlungen zu berech- 
nen. Darin besteht eben die „Zweckmäßig- 
keit“ der Fiktion „Ursache und Wirkung‘, die 
als solche wieder aus der Rechnung ausfallen. 
So erkennen wir nicht die „Kraft der Schwere‘, 
wohl aber die „Gesebmäßigkeit“‘ — die rela- 
tiv berechenbare Beschleunigung — mit wel- 
cher sich alle „Körper“ dem Erdmittelpunkt 
nähern, solange sie auf kein Hindernis sio- 
ßen, und aus der Erkenninis dieser Geseb- 
mäßigkeit können wir Häuser bauen, Maschi- 
nen konstruieren usw. Der Architekt kann mil 
Hilfe der Fiktionen „Schwere“ und „Härte“ 
die Grundmauer berechnen, was er nicht 
könnte, wenn durch sie nicht eine stete, kon- 
stante Gesekmäßigkeit ausgedrückt wurde, 
nämlich: daß ein bestimmtes „Gewicht“ ım - 
mer und ewig mit der absolut gleichen 
„Schwere“ zum Erdmittel strebt usw. Eine 
absolute Kraft aber als Ursache, den Zusam- 
menhang von Ursache und Wirkung können 
wir uns gar nicht vorstellen. 
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Nießsche selbst kommt nun im Interesse 
seiner Willensmetaphysik und wiederum im 
Widerspruch zu sich selbst dahin, eine Art 
von Kausalität als real anzuerkennen, wenn 
auch zunächst nur hypothetisch, namlich die 
Wirkung des Machtwıllens: „Die 
Frage ist zulekt, ob wir den Willen wirklich 
als wirkend anerkennen, ob wir an die 
Kausalität des Willens glauben: tun wir das 
-- und im Grunde ist der Glaube daran eben- 
so unser Glaube an Kausalität selbst — so 
mussen wir den Versuch machen, die Willens- 
kausalität hypothetisch als die einzige zu 
seken. — Man muß die Hypothese wagen, ob 
nicht überall, wo Wirkungen anerkannt wer- 
den, Wille auf Wille wirkt, und ob nicht alles 
mechanische Geschehen, insofern eine Kraft 
darin tätig wird, eben Willenskraft, Willens- 
wirkung ist.“ — Niebßsche krankt an nichts so 
sehr wıe gerade an seinem inneren Wider- 
spruch, wodurch er innerlich sich längst schon 
vom Vaihingerschen Standpunkt entfernt hat, 
ganz ähnlich wie ehedem, als er sich längst 
schon von Schopenhauer losgelöst hatte, 
während er noch Jahrelang sein „Junger“ 
blieb. 

Wır fahren fort. Der leßte Teil des Band VII: 
„Zur Genealogie der Moral“ und Band VIll 
enthalten an erkenntnistheoretischen Auf- 
zeichnungen so gut wie gar nichts. Hier tre- 
ten die beiden großen Probleme Religion und 
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Moral ganz und gar in den Vordergrund, und 
es ist hierbei für uns vor allem von Interesse 
— ich kann es nicht oft genug wiederholen — 
daß für Nietzsche die ethischen 
Ideen: Gott, Freiheit, Verant- 
wortlichkeit, Pflicht, Mitleid, 
Liebe usw. und der moralische 
WertdesGutennichtbrauchbare, 
zweckmäßige oder gar noliwen- 
dige Vorstellungen sind, sondern: 
„Symptome der decadence“, der Schwäche, 
der schlechtesten Instinkte, die unter allen 
Umständen fur die neue Wertordnung zu ver- 
neinen sind, da sie dem Leben im höchsten 
Grade schädlich und gefährlich sind. Auf eine 
breitere Darstellung der Meinung Nieksches 
können wir uns im Zusammenhang dieses 
Aufsakes nicht einlassen, einige zusammen- 
fassende Stellen seien jedoch zitiert: „Gobßen- 
dämmerung.‘“ Unter der Überschrift: „Moral 
als Widernatur“ heißt es in Absak 4: „Ich 
bringe ein Prinzip in Formel. Jeder Naturalis- 
mus in der Moral, das heißt jede gesunde 
Moral, ist von einem Instinkte des Lebens be- 
herrscht. — Die widernaturliche Mo- 
ral, das heißt fast jede Moral, dıe bisher ge- 
lehrt, verehrt und gepredigt worden Iıst, wen- 
det sich umgekehrt gerade gegen die In- 
stinkte des Lebens, sie ist eine bald heimliche, 
bald laute und freche Verurteilung dieser In- 
stinkte. Indem sie sagt: Gott sieht das Herz 
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an, sagt sie Nein zu den untersten und ober- 
sten Begehrungen des Lebens und nımmt GoHl 
als Feind des Lebens.“ — Und ın Absaß 5 
heißt es: „Daraus folgt, daß auch jene Wider- 
natur von Moral, welche Goit als Gegenbe- 
griff und Verurteilung des Lebens faßt, nur 
ein Werturteil des Lebens ist — welches 
Lebens? WelcherArtvonLeben? Aber ıch 
gab schon die Antwort: des nıedergehenden, 
des geschwächten, des muden, des verurteil- 
ten Lebens. Moral, wie sie bisher verstanden 
worden ist — ıst der decadence-Instinkt 
selbst, der aus sich seinen Imperativ macht; 
sie sagt: Ich gehe zugrunde! Sie ist das Ur- 
teil Verurteilter ... .“ 

Mit der Willensfreiheit und der daraus sich 
ergebenden Verantwortlichkeit verhält es sich 
bei Nießsche folgendermaßen: Zunächst wird 
festgestellt, daß diese Ideen als brauchbare 
Fiıktionen gehandhabt werden: „Überall, wo 
Verantwortlichkeiten gesucht werden, pflegt 
es der Instinkt des Sirafen- und Richten-Wol- 
lens zu sein, der da sucht. — Die Lehre vom 
Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der 
Sirafe, das heißt des Schuldigfinden-Wollens. 
— Die Menschen wurden ‚Frei‘ gedacht, um 
gerichtet, gestrafi werden zu können, um 
schuldig werden zu können. Folglich mußte 
jede Handlung als gewollt, der Ursprung jeder 
Handlung im Bewußtsein liegend gedacht 
werden.“ „Aber,“ so heißt es weiter, „heute, 
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wo wir in die umgekehrte Bewegung 
eingeireten sind, wo wir Immoralisten zumal 
mıitallerKraftdenSchuldbegriff 
und den Strafbegriff aus der Welt 
wieder herauszunehmen und Psycho- 
logie, Geschichte, Natur, die gesellschaft- 
lichen Institutionen und Sanktionen von 
ıhnen zureinigen suchen, gibtes 
ın unseren Augen keine radika- 
lere Gegnerschaft als die der 
Theologen, welche fortfahren, mit dem 
Begriff der sittlichen Weltordnung die Un- 
schuld des Werdens durch Strafe und Schuld 
zu durchseuchen. Das Christentum ist eine 
Metaphysik des Henkers“ (,‚Die vier großen 
Irrtümer“, Abs. 7). Die Brauchbarkeit dieser 
Fiktionen und die Berechtigung ihrer Anwen- 
dung wird also nicht anerkannt, vielmehr als 
Symptome der Schwäche heftig angefochten. 
Und darum heißt es endlich im Schlußabsaß: 
„Daß niemand mehr verantwortlich gemacht 
wird, daß die Art des Seins nicht auf eine 
causa prima zurückgeführt werden darf, daß 
die Welt weder als Sensorium noch als Geist 
eine Einheit ist, dieserstisidiegroße 
Befreiung, damit erst ist die Unschuld 
des Werdens wieder hergestellt. Der Begriff 
‚Gott‘ war bisher der größte Einwand gegen 
das Dasein. Wir leugnen Gott, wir leugnen 
die Verantwortlichkeit in Gott: damit er- 
losen wirerstdie Welt.“ 
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Und dies ist die neue „Religion“: „Nicht um 
von Schrecken und Mitleiden loszukommen, 
sondern um über Schrecken und Mitleid hin- 
aus die ewige Lust des Werdens selbsi zu 
sein — jene Lust, die auch noch die Lust am 
Vernichten in sich schließt — damit stelle ıch 
mich wieder auf den Boden zurück, aus dem 
mein Wollen, meın Können wächst — ich, der 
lekte Junger des Philosophen Dionysos — ich, 
der Lehrer der ewigen Wıederkunft‘“ (‚Was 
ich den Alten verdanke“ 5). Und: „Ein sol- 
cher Glaube ist der höchste aller möglichen 
Glauben: ich habe ıhn auf den Namen des 
Dionysos getauft“ (,Streifzuge eines Unzeil- 
gemäßen“ 49). Und am Schluß seines „Ecce 
homo“ drückt er diesem allem gleichsam das 
Siegel auf: „Und das Alles wurde geglaubt 
als Morall — Ecrasez l'infäme. — Hat man 
mich verstanden? Dionysos gegen den Ge- 
kreuzigten.“ 

Es bleiben nun noch die Nachlaßbände die- 
ser lekien Zeit zu besprechen, unter denen 
Band XV und XVlI weitaus die wichtigsten 
sind, wie wir schon wissen, während wir die 
drei leßten Bände XVII—XIX gänzlich ver- 
nachlässigen können, da diese ausschließlich 
philologische Abhandlungen und Aufsäke aus 
Nieksches Lehrtätigkeit enthalten und als 
Solche eine Abteilung für sich unter dem Kol- 
lektivtitel „Philologica“ bilden. 

Die Bände XIll und XIV wollen wir nur 
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flüchtig streifen, denn sie enthalten nicht viel 
Neues. Doch ıst das Kapitel „Weltanschau- 
ung‘ ın Band XIII in mancher Hinsicht inter- 
essant fur uns. Denn wir sehen hier wieder 
deutlich Nießsches inneren Widerspruch zu- 
lage treten, da Nießsche nicht säuberlich, 
methodisch zu trennen verstand, was nicht 
zueinander passen wollte. Immer wieder 
finden wir skeptisch-agnostizistische erkennt- 
nıstheoretische Gedanken ım Sinne der Fik- 
tionstheorie aufs engste verquickt mit meta- 
physischdogmatischen, in denen der Wille zur 
Macht in Gestalt des Urwesens der — nicht 
seienden — sondern ewig werdenden Natur 
als lekte Realität gesebt wird. So lesen wir 
z. B.: „Die ganze organische Welt ist die An- 
einanderfädelung von Wesen mit erdichteten 
kleinen Welten um sich: indem sie ihre Kraft, 
ihre Begierden, ihre Gewohnheiten ın den Er- 
fahrungen außer sich herausseßken als ihre 
Außenwelt. Die Fähigkeit zum Schaffen, Ge- 
stalten, Erfinden, Erdichten ıst ihre Grund- 
fähigkeit. — Unsere Welt als Schein, Irrtum 
— aber wie ist Schein und Irrtum möglıch? 
Wahrheit bezeichnet nicht einen Gegensab 
zum Irrtum, sondern die Stellung gewisser 
Irrtümer zu anderen Irrtumern.‘ — Und auf 
die Frage, was das ‚„Schöpferische“ in jedem 
organischen Wesen sei, also jenes „Ich“, jenes 
„Subjekt“ der fiktiven Erkenntnis, gibt Niek- 
sche unbekümmert um seine frühere Definition 
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von „Subjekt“ die metaphysisch-dogmatische 
Antwort: ,... daß der Wille zur Macht es ist, 
der auch die unorganische Well fuhrt, oder 
vielmehr, daß es keine unorganische Welt 
gibt.“ Hier dreht sich also Nießsche wieder 
vollständig im Kreise, so daß es uns anfängt 
zu schwindeln, wenn wir länger hinsehen: 
Ewiges Werden ohne Subjekt und Objekt, 
organische Wesen mit fiktiven Vorstellungen, 
deren schöpferisches Ich der Wille zur Macht 
ist, das — monistische (?) Urwesen dieses 
ewigen Werdens . . . wozu denn überhaupt 
Vorstellungen? Ja sogar in diesem Sinne 
wird wieder von Ursacheund Wirkung 
alseinerGrundtatsache gesprochen, 
sogar von einer „Fernwirkung‘“: „Die Wirkung 
in die Ferne ist nicht zu beseitigen: Etwas 
zieht etwas anderes heran“ (also ein Ding 
ein anderes Ding, iroßdem es nach Niebsche 
nichts Seiendes, sondern nur Werdendes 
gibtl). — „Etwas fühlt sich gezogen. Dies ist 
Grundtatsache: dagegen ist die mechanische 
Vorstellung von Druck und Stoß nur eine 
Hypothese auf Grund des Augenscheines und 
des Tastgefühls — mag sie uns als eine regu- 
lative Hypothese fur die Welt des Augen- 
scheins gelten!“ (XIIl, S. 80/82). 

Ferner: „Wissenschaft ist der Versuch, für 
alle Erscheinungen eine gemeinsame Zeichen- 
sprache zu schaffen zum Zwecke der leich- 
teren Berechenbarkeit und folglich Beherrsch- 
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barkeit der Natur“ (S. 83). ‚Die mathemati- 
schen Physiker können die Klumpchen-Atome 
nicht für ihre Wissenschaft brauchen: Folg- 
lich konstruieren sie sich eine Kraft-Punkte- 
Welt, mit der man rechnen kann. Ganz so, 
im Groben, haben es die Menschen und alle 
organischen Geschöpfe gemacht: nämlich, so 
lange die Welt zurechigelegt, zurechtgedacht, 
zurechtgedichtet, bis sie dieselbe brauchen 
konnten, bis man mit ihr rechnen konnte“ 
(S. 84). 

„In der organischen Welt beginnt der Irr- 
ium, Dinge, Substanzen, Eigenschaften. — 
Es sind die spezifischen Irrtümer, vermöge 
deren die Organismen leben“ (S. 69). „Ur- 
sache und Wirkung ist keine Wahrheit, son- 
dern eine Hypothese, mit der wir die Welt 
uns vermenschlichen. — Mit der atomistischen 
Hypothese machen wir die Welt unserem 
Auge und unserer Berechnung zugleich zu- 
gänglich“ (S. 59). Sind dies nun Säke ganz 
im Sinne Vaihingers — wobei wieder Hypo- 
these in Fiktion umzuwandeln ist —, so steht 
der folgende wieder im Zeichen der typischen 
Verquickung sich widersprechender Ideen: 
„Schein, wie ich es verstehe, ist die wirkliche 
und einzige Realität der Dinge. — Mit diesem 
Worte ist aber nichts weiter ausgedrückt als 
seine Unzugänglichkeit für die logischen Pro- 
zeduren und Distinktionen: also Schein im Ver- 
hältnis zur logischen Wahrheit — welche aber 


149 


selber nur in einer imaginären Welt möglich 
ist. Ich seße also nicht Schein in Gegensab 
zur Realität. Ein bestimmter Name für die 
Realität wäre der Wille zur Macht, nämlich 
vom Innern her bezeichnet und nicht von sei- 
ner unfaßbaren flüssigen Proteusnaiur aus“ 
— ın welchem Sabke also Nieksche die erdich- 
tete, fingierte, subjektive Erscheinungswelt, 
die Welt seiner „Irrtümer“, als die „einzige 
Realität‘, als den Willen zur Macht seßt. Hier 
können wir Nieksche wiederum nicht ganz 
folgen. Oder meint er hier mit der Realität 
des Scheins das vorstellende Ich, das Sub- 
jekt? Nieksche will eben im Interesse seiner 
Metaphysik eine „reale Wahrheit“ seßen, den 
Machtwillen, und alles aus ihr erklären, wäh- 
rend Vaihinger in seiner unrealen Welt des 
Scheins, der Fiktionen bleibt. Daher die 
Schwierigkeit. Während Vaihinger sagt: Nur 
der Schein ıst uns, unserem handelnden, wol- 
lenden Subjekt — von welchem wir wiederum 
nur eine fiktive Ichvorstellung haben, keine 
Wesenserkenninis — als Vorstellung, als 
praktische brauchbare Fiktion zur Orientie- 
rung in der — als Realität nicht erkennbaren 
— Wirklichkeit gegeben, will Nieksche jebkt 
hinter dass Wesen dieses Scheins, hinter 
das Wesen dieses Ichs greifen und behaup- 
tet: Das innerste Wesen unserer Vorsiellun- 
gen, also unseres Ichs ist der Wille zur Macht 
als die lebte Realität. Also: dogmatische Me- 
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taphysik, über die Grenzen aller möglichen 
Erfahrung hinausgehend. 

Endlich noch einige Säke aus Band XIV, 
der uns im wesentlichen nichts Neues mehr 
bringt. So heißt es Band XIV, S. 7 ff.: „Das 
Perspektivische der Welt geht so tief, als 
heute unser Verständnis der Welt reicht. — 
Daß die Zahl eine perspektivische Form ist, 
so gut als Zeit und Raum... daß die Indivi- 
duen sich wie die materiellen Atome nicht 
mehr halten lassen außer für den Hand- und 
Hausgebrauch des Denkers ... . daß Subjekt 
und Objekt, Aktıvum und Passivum, Ursache 
und Wirkung, Mittel und Zweck immer nur 
perspektivische Formen sind — so wollen wir 
mit dieser Scheinbarkeit der Dinge nicht unzu- 
frieden sein und nur daran festhalten, daß 
Niemand zu irgendwelchen Hintergedanken in 
der Darstellung dieser Perspektivität stehen 
bleibt .. .“ — welche Worte wir Niebsche 
selbst wieder entigegenhalten möchten. Fer- 
ner: „Die Betrachtung des Werdens zeidt, 
daß Täuschung und sich täuschen wollen, daß 
Unwahrheit zu den Existenzbedingungen des 
Menschen gehört hat“ (S. 14). Ferner in fast 
gleichem Wortlaut zu der bereits oben zitier- 
ten Stelle aus Band VII: „Die Falschheit eines 
Begriffs ıst mir noch kein Einwand geaen ihn: 
Die Frage ist, wieweit er lebenfördernd, 
lebenerhaltend, arterhaltend ist. Ich bin sogar 
grundsäßlich des Glaubens, daß die falsche- 
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sten Annahmen uns gerade die unentbehrlich- 
sten sind... . usw.“ (S. 16). „An sich wäre es 
möglich, daß zur Erhaltung des Lebenden ge- 
rade Grundirrtümer nölig wären und nicht 
Grundwahrheiten“ (S. 19). „Meine Grundvor- 
stellungen: Das Unbedingte ist eine regula- 
tive Fiktion, der keine Existenz zugeschrieben 
werden darf“ (S. 31). „Ich sage: Der Intellekt 
ist eine schaffende Kraft, damit er schließen, 
begründen könne, muß er erst den Begriff des 
Unbedingten geschaffen haben. Er glaubt an 
das, was er schafft, als wahr: dies das Grund- 
phänomen“ (S. 29). „Die arithmetischen For- 
meln sind ebenfalls nur regulative Fiktionen, 
mit denen wir uns das wirkliche Geschehen 
zum Zweck praktischer Ausnukung — ver- 
einfachen und zurechtlegen‘“ (S. 44) usw. Vai- 
hinger zitiert mit Recht noch eine Reihe wei- 
terer Textstellen, die wir aber billig übergehen 
können, da sie das bisher Gesagte nicht mehr 
andern, sondern nur in die Länge ziehen wür- 
den. 

Wir wollen daher übergehen zu den beiden 
Schlußbänden, die gleichzeitig die gewaltig- 
sten, inhaltschwersten zu nennen sind, troß- 
dem sie uns nur als Fragmente vorliegen. In 
ihnen finden wir beinahe alle bisherigen Ge- 
danken und Ideen Nießsches zu einer unge- 
heuren, polyphonen, wenn auch nicht ganz 
harmonischen Symphonie zusammengeschlos- 
sen, in ihnen finden wir Niebsches lektes gro- 
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ßes Hauptwerk, den „Willen zur Macht“, in 
den Grundzüugen und gigantischen Umrissen 
formuliert. Hier tritt — zum ersten Male in 
einer „methodischen“, „systematischen“ An- 
ordnung — nochmals die ganze Fülle seines 
Denkens und Wollens, wie wir es aus den 
früheren Schriften, namentlich aber den lek- 
ten, schon kennen, vor uns, ein unabsehbares 
Trummerfeld, unter welchem der Weg hinauf- 
führt zu den drei „Gipfeln“: Übermensch, 
Wille zur Macht, Ewige Wiederkunft, hindurch 
durch tiefe Abgrunde des Verdammens alter 
Werte und uber die Hohen der Sekung neuer, 
hinweg über die dunklen und trügerischen 
Meere des Erkennens, in welchen der Fuß 
keinen sicheren Boden fassen kann... Hier 
in diesem Werk finden wir den ganzen Niebk- 
sche noch einmal, gleichsam in konzentrierter 
Form. Wir wollen uns die Disposition dieses 
Werkes näher betrachten, um daran zu sehen, 
welcher Raum hier der Erkenntnistheorie, 
also der „Fiktionslehre“ eingeräumt ist. Der 
Plan lautet: 

Erstes Buch: Der europäische 
Nihilismus. 1. Nihilismus. I. Ge- 
schichte des europäischenNihil- 
lismus. — Unter Nihilismus versteht Nieb- 
sche hier folgendes: „Der radikale Nihilismus 
ist die Überzeugung einer absoluten Unhalt- 
barkeit des Daseins, wenn es sich um die 
höchsten Werte, die man anerkennt, handelt. 
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— Diese Einsicht ist eine Folge der großge- 
zogenen ‚Wahrhaftigkeit‘: somit selbst eine 
Folge des Glaubens an die Moral“ (XV, 
S, 145). „Moral war das große Gegenmiltel 
gegen den praktischen und theoretischen 
Nihilismus“ (S. 146). „Resultat: die morali- 
schen Werturteile sind Verurteilungen, Ver- 
neinungen: Moral ıst die Abkehr vom Willen 
zum Dasein“ (S. 148). Und: „Die Versuche, 
dem Nihilismus zu entgehen, ohne die bis- 
herigen Werte umzuwerten, bringen das Ge- 
genteil hervor, verschärfen das Problem“ 
(S. 160). 

Zweites Buch: Kritik der bis- 
herigenhöchsten Werte. 1. Kritik 
der Religionen. I. Kritik der Mo- 
ral. I. Kritik der Philosophien. — 
Hierzu ist nichts zu bemerken, da wir Nieb- 
sches vernichtenden Hammer gegen diese 
alten Werte kennen. 

Driites Buch: Prinzip einer 
neuen Werisetzung. I. Der Wille 
zur Macht als Erkenntnis. I. Der 
WillezurMachtinderNatur.Ili.Der 
WillezurMachtals Gesellschaft 
und Individuum. IV. Der Wille zur 
Machtals Kunst. 

Hier finden wir also, nach dem kritischen 
Teil, den neu seßenden, nach der Vernichtung 
der alten die neuen Werte, die neue Meta- 
physik. Aus diesen Überschriften erkennen 
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wir schon, welche Rolle der Erkenntnis zuteil 
wird: 1. Hinsichtlich des Wertes: 
sie ist soweit wertvoll, soweit „wahr“, als sie 
lebenfördernd, also machtwillensteigernd ist. 
2. Ihrem innersten Wesen nach: 
hinausgehend über diese Erkenntnistheorie 
wird die Erkenntnis selber als „Wille zur 
Macht“ in transzendentem Sinne geseßt. 

Viertes Buch: Zuchtund Züch- 
tung. I. Rangordnung. Züchtiung des 
höchsten Menschen als Gesekgeber der Zu- 
kunfl. I. Dionysos. II. Die ewige 
Wiederkunft. 

In diesem Fragment finden wir noch einmal 
die ganzen Probleme und alle Widersprüche 
innerhalb der neuen Dogmen zusammenge- 
fragen als Vorarbeiten zu einem großartigen, 
zusammenfassenden Werk. Die widerspre- 
chende Stellung der skeptischen (fiktiven) Er- 
kenntnistheorie innerhalb dieses metaphy- 
sischen Gesämtlehrgebäudes kennen wir 
schon zur Genüge. Wir wollen darum unmit- 
telbar zu den Textstellen des „Dritten 
Buches“ übergehen, die von der fiktiven 
Natur der Erkenntnis handeln, wobei wir auf 
uns schon geläufige Gedankengänge treffen. 
Ich will mich daher auch hier sehr kurz fas- 
sen: 

Zunächst sei nochmals betont, daß wir ent- 
sprechend dem bekannten Widerspruch Nieb- 
sches zu sich selbst auch. hier eine dop- 
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pelte Bewertung der Erkenntnis finden wer- 
den: Einmal handelt es sich um den Wert der 
Erkenntnis für uns, also um die Nüßlichkeit, 
Notwendigkeit, Brauchbarkeit und Zweckmä- 
Bigkeit der falschen, fiktiven Vorstellungen; 
ein andermal fragt Nieksche nach dem inne- 
ren Wesen des Erkennens selbst, was das 
Erkennen als Teil des Geschehens überhaupt 
seinem innersten Wesen nach sei, nach der 
leßten Realität, jenseits aller unserer empi- 
rischen, fiktiven Erfahrung, also nach dem 
Transzendenten, dem „Unbedingten“ in unse- 
rem Erkennen. Und dies ist ihm der Wille 
zur Macht. Während also Nieksche einmal 
die Möglichkeit einer „Wahrerkenntnis“ über- 
haupt in ÄAbrede stellt, nimmt er diese für 
seine metaphysische Belrachtungsweise als 
Voraussekung in Anspruch, und aus beiden 
sich so grundsäßlich widersprechenden Be- 
trachtungsweisen braut er nun einen Brei, der 
nicht ımmer leicht zu verdauen ist und ın wel- 
chem bald erkenntniskritische, bald dogma- 
tisch-metaphysische Brocken oben schwim- 
men — was Vaihinger leider gar nicht be- 
rucksichtigt. — So finden wir Säke wie fol- 
gende (Band XV: „Alles, was uns bewußt 
wird, ist durch und durch erst zurechtgemacht, 
vereinfacht, schematisiert“ (S. 6). ‚Denken, 
wie es die Erkenntnistheoretiker anseben, 
kommt gar nicht vor: das ist eine ganz will- 
kürliche Fiktion, erreicht durch Herausholung 
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eines Elementes aus dem Prozeß und Sub- 
traktıon aller übrigen, eine künstlerische Zu- 
rechimachung zum Zwecke der Verständ- 
lıchung“ (S. 17). Im folgenden Saß tritt wie- 
der der innere Widerspruch Nießsches her- 
vor: „Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug 
der Macht. — Damit eine bestimmte Art sich 
erhält und wächst in ihrer Macht, muß sie in 
ihrer Konzeption der Realität so viel Be- 
rechenbares und Gleichbleibendes erfassen, 
daß daraufhin ein Schema ihres Verhaltens 
konstruiert werden kann. Die Nüßlichkeit der 
Erhaltung ... . steht als Motiv hinter der Ent- 
wicklung der Erkenntnisorgane. Anders: das 
Maß des Erkennenwollens hängt ab von dein 
Maß des Wachsens des Willens zur Macht der 
Art: eine Art ergreift so viel Realität, um über 
sie Herr zu werden, um sie in Dienst zu neh- 
men“ (S. 11). Weiter finden wir wieder Sabe 
ım Sinne Vaihingers: „Wahrheit ist eine Art 
von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art 
von lebendigen Wesen nicht leben konnte. 
Der Wert fur das Leben entscheidet zuleßt“ 
(S. 19). „Es ist unwahrscheinlich, daß unser 
Erkennen weiter reichen sollte, als es knapp 
zur Erhaltung des Lebens ausreicht“ (S. 19). 
Dann wieder unmittelbar daran anschließend: 
„Der Sinn für Wahrheit muß — sich vor einem 
anderen Forum legitimieren als Mittel der Er- 
haltung von Mensch, als Machtwille.“ Also 
„Mittel“ hier nicht im Sinne von imaginarem 
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Hilfsmittel, sondern von Machtwillen als dem 
realen Wesen dieses Mittels. Unklarheit im 
Ausdruck ist hier überall das Typische. 

Wir fahren fort: „Der ganze Erkenntnisap- 
parat ist ein Abstraktions- und Simplifika- 
tionsapparat, nicht auf Erkenntnis gerichtet, 
sondern auf Bemächtigung der Dinge“ (S. 22). 
„Die erfinderische Kraft, welche Kategorien 
erdichtet hat, arbeitete im Dienst des Bedurf- 
nisses, nämlich von Sicherheit, von schneller 
Verständigung auf Grund von Zeichen und 
Klängen, von Abkürzungsmilteln. Es handelt 
sich nicht um metaphysische Wahrheiten bei 
„Substanz“, „Subjekt“, „Objekt“, „Sein“, 
„Werden —“ (S. 26). Warum sebtie wohl 
Nießsche hinter das „Werden“ einen Gedan- 
kenstrich? Etwa, weil ihm plößlich einfiel, man 
könnte wohl auch den ‚Willen zur Macht“ und 
„Überart““ und noch einige seiner „meta- 
physischen Wahrheiten“ unter diese Reihe 
seben? 

Ferner lesen wir: „Die Kategorien. sind 
„Wahrheiten“ nur in dem Sinne, als sie leben- 
bedingend für uns sind“ (S. 28). „Was ist 
Wahrheit? — Inertia und die Hypothese, bei 
welcher Befriedigung entsteht: geringster Ver- 
brauch von geistiger Kraft‘ (S. 46). „Die Op- 
tik aller organischen Funktionen, aller stärk- 
sien Lebensinstinkte: die irrtumwollende Kraft 
in allem Leben; der Irrtum selbst als Voraus- 
seßkung des Denkens. Bevor gedacht wird, 
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muß schon gedichtel worden sein: Das Zu- 
rechtbilden zu identischen Fällen, zur Schein- 
barkeit des Gleichen ist ursprunglicher, als 
das Erkennen des Gleichen“ (S. 49). „Parme- 
nides hat gesagt: man denkt das nicht, was 
nicht ist. Wir sind am anderen Ende und 
sagen: was gedacht werden kann, muß sicher- 
lich ein Fiktion sein.“ Und endlich noch fol- 
genden Sa: „Die fingierte Welt von Subjekt, 
Substanz, Vernunft usw. ist nötig, eine ord- 
nende, vereinfachende, fälschende, künstlich 
trennende Macht ist ın uns. — Der Charakter 
der werdenden Welt als unformulierbar, als 
falsch, als sich widersprechend. Erkenninis 
und Werden schließen sich aus. Folglich muß 
Erkenninis etwas anderes sein: es muß ein 
Wille zum Erkennbarmachen vorangehen, 
eine Art Werden selbst muß die Täuschung 
des Seienden schaffen“ (S. 31). 

An diesem lebten Sabe ist vielerlei inter- 
essani. Denn hier taucht wieder das Pro- 
blem der Möglichkeit richtigen Handelns 
troß der fiktiven Natur aller unserer Erkennt- 
nıs auf. Die werdende Welt ıst unformulier- 
bar, Erkenntnis und Werden schließen sich 
aus. Folglich ist irgendwelche Anwendungs- 
möglichkeit der Erkenntnis auf das „Werden“ 
gänzlich ausgeschlossen. Ein Wille muß dem 
Erkennen vorangehen. Also Handeln und Er- 
kennen sind beides Erzeugnisse desselben 
Willens (zur Machi), sind beides Willensauße- 
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rungen. Warum denn überhaupt ein „Erken- 
nen‘? Den Fiktionen wird hiermit 
die Nüßlichkeit und Notiwendig- 
keit genommen, trotzdem sie 
gleichzeitigbehauptetwird! Wie 
aber eine Art Werden eine Täuschung des 
Seienden, also den Vorgang des fıktiven Er- 
kennens, schaffen kann, hörten wir gern von 
Nießsche, endlich auch, welche „fingierie Ver- 
nunft“ ihn diese transzendentalen Schlusse 
ziehen heißt und wer überhaupt fingiert und 
wozu? Wenn ich Nießsche recht verstehe, so 
meint er etwa folgendes: Wir fingieren eine 
Welt des Seins mit Dingen, Eigenschaften 
usw., in welcher wir leben. Dieses Fingieren 
(Erkennen) ist notwendig, damit wir leben 
können. Was heißt aber: wir fingieren? (Sub- 
jekt und Objekt der Erkenntnis). Was heißt: 
wir leben? (Subjekt und Objekt des Han- 
delns). Die Wirklichkeit ist ein Werden ohne 
Sein. Dieselbe Wirklichkeit ist: der Wille zur 
Macht. Leben sowohl wie Erkennen sind nur 
Wirkungen, Äußerungen dieses niemals und 
nirgends seienden, sondern ewig werdenden 
Machtwillens. Was bedeutet also Erkennen? 
Eine zwecklose, sinnlose Spielerei des Wil- 
lens. Was bedeutet Leben? Ebenfalls eine 
zwecklose, sinnlose Spielerei des Willens, des 
ewigen Werdens. Das eine schließt das an- 
dere aus. Was ist aber dieser Wille? Was ist 
denn eigentlich, was wird, wenn nichts ist ? 
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Und ferner: Wie kann dies ewige Werden die 
hohere Art zuchten, dıe doch auch nur als ein 
ewiges Werden begriffen werden kann? Und 
die ewige WiederkunftdesGleichen 
— irokdem es Gleiches nicht gibt, wie Nieb- 
sche immer wieder versichert — ist sie nur 
eine Wiederkehr gleicher Vorstellungen? Wer 
hat dann diese Vorstellungen? Eiwa das 
— Werden? Wenn, wie Nießsche sagt, „das 
Ich sıch als etwas Werdendes erweist“ (S. 32). 

Alle diese Dogmen halten vielleicht als 
bewußt falsche Fiktionen quite 
Dienste leisten konnen: ihre Sekung als meta- 
physische Wahrheiten aber war ein Irrtum, 
der unbedingt zu unauflösbaren Widersprü- 
chen führen mußte. Und wenn Vaihinger bei- 
laufig von einer „Metaphysik des Als Ob bei 
Nießsche“ spricht (S. 787), so hatie er sich 
sicherlich diese Widersprüche nicht recht klar 
gemacht (wie denn auch seine Behandlungs- 
weise der Niebsche-Zitate eine durchaus un- 
kritische zu nennen ist). 

Dies ıst das ganze Rätsel Yes Wider- 
spruches, mit welchem Nieksche uns verläßt. 
Und wir, vor die „große Wahl‘ gestellt, wol- 
len, können wir diesen Gedankengaäangen fol- 
gen? — Nein. Dieser Metaphysik müssen wir 
die Gefolgschaft versagen und bleiben lieber 
in unserer Scheinwelt, in der wir uns heimisch 
fühlen, — stehen — bis wir vielleicht eines 
Tages andere Wege finden, aus dieser heraus 
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einen besseren Blick zu tun. Und Nießsche 
hat kaum einen besseren Saß geschrieben als 
den: „Die Lehre vom Sein, vom Ding, von 
lauter festen Einheiten ist hundertmal leichter 
als die Lehre vom Werden, von der Entwick- 
lung“ (S. 47). Wir möchten noch hinzufügen: 
Sie bleibt uns ebenso unverständlich wie die 
Lehre vom Machtwillen und der Ewigen Wie- 
derkunft. Das einzige, was uns verständlich 
ist im Weltengeschehen, sind unsere Fiktionen 
— in welchen wir eine relative Erkenntnis der 
Verhältnisse des Wirklichen besiken — und 
das Prinzip der Gesekmäßigkeit — auf welche 
beiden Punkte ich am Schlusse nochmals zu- 
ruckkommen werde. 
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IV. 
Schlußbetrachtung 


Wenn wir hier am Schluß unserer Betrach- 
tung zurückblicken und uns die beiden Den- 
ker, welche wir hier miteinander verglichen 
haben, nochmals in ihren Haupizügen vor- 
stellen, können wir da die eingangs ange- 
führte Behauptung Vaihingers uneingeschränkt 
bejahen: Die Behaupiung, daß zwischen ihm 
und Niebksche „eine tiefe Verwandtschaft der 
ganzen Lebens- und Weltauffassung“ be- 
stehe? 

Gewiß, eine Verwandischaft ıst gänzlich 
unverkennbar — wer wollte sie leugnen? — 
allein — geht diese Verwandtschaft wirklich 
in die Tiefe, bis in die innerste Weltanschau- 
ung hinein? Wir glauben, Grunde genug zu 
haben, daß wir Vaihinger in diesen Punkten 
nicht ohne weıteres Recht geben können. 
Vaihinger, der kühle, klare Denker, dessen 
ganzes Schaffen auf einen einzigen Punkt ge- 
richtet ist und gerichtet bleibt, der seine feste 
Meinung, seine feste „Überzeugung“ hat und 
diese methodisch, klar, übersichtlich entwik- 
kelt, nach allen Seiten ausbaut, beweist, der 
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mit beiden Füßen in der Welt der Erfahrung 
steht und stehen bleibt — Vaıhinger, der un- 
persönliche, leidenschaftslose Denker — und 
Nießsche? Der persönlichste aller Denker, 
der unmethodischste, der beinahe niemals 
eine feste Meinung hatte, der sich immer wan- 
delte und widersprach, mitunter aus lauter 
Lust am Widerspruch, der selbst „ewig Wer- 
dende, nie Seiende‘‘ — an welchem sich mehr 
als bei irgend einem anderen Philosophen 
sein verächtlicher Ausspruch über die Philo- 
sophie bewahrheitet hat, daß ın ihr „zumeist 
ein abstrakt gemachter und durchgesiebter 
Herzenswunsch mit hinterher gesuchten Grün- 
den verteidigt wird“ (VII, 13), der mehr mit 
dem Gefühl, dem „Hammer“, philosophiert, 
aus einer „Stimmung“, einer Leidenschaft her- 
aus, als mit dem kalten, nüchternen Verstand 
— eın „Denker“, von welchem sein eigener 
Freund Ree sagi, er sei „ein wahnsinniger 
Dichter*“, welchem Urteil wir uns jedoch nicht 
noiwendig anzuschließen brauchen. Aus sei- 
nen Werken tritt uns Nieb&sche, und nur Niek- 
sche, die mit sich selbst und aller Wahrheit 
ringende Persönlichkeit entgegen, zuerst als 
ein Abhängiger von vielen Lehrmeistern, dann 
als ein Eigener. — Aus dem Werke Vaihingers 
dagegen blickt überall ein klarer, nüchterner, 
überlegen scharfsinniger Kopf, dessen Per- 
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sönlichkeit hinter dem Werke beinahe zurück - 
treten könnte, weil seine Gedanken so wun- 
dervoll kristallklar und methodisch entwickelt 
sind, weil er am Ende seines Werkes noch der 
Gleiche ist wie am Anfang, weil er sich selbst 
nicht ins Gesicht schlägt, weil er uns über- 
zeugt, und weil seine Gedanken so leicht in 
uns eingehen, ohne auf Schritt und Tritt zum 
Widerspruch zu reizen. — Nießsche, der phan- 
tasievolle, ja phantastische Dichter, Vaihinger, 
der schlichte, gerade Denker, dies sind die 
beiden Gestalten, die miteinander verwandt 
sein sollen im tiefsten Grunde ihrer Weltan- 
schauung? 

Halten wir ihre Werke kurz gegenein- 
ander: Was sagt uns Vaihinger? 

Alle unsere Erkenntnis besteht nur im Fin- 
gieren. Die wahre Welt der Wirklichkeit, d. h. 
die Wirklichkeit ihrem innersten Wesen nach, 
ist und bleibt uns vollig unbekannt, weil jede 
Behauptung über sie die Grenzen unserer Er- 
fahrungsmöglichkeit überschreiten würde. Aus 
unserem Innersten schöpfen wir alle unsere 
Erkenntnis, indem wir uns eine Welt erdich- 
ten, die nirgends wirklich ist. Diese Erdich- 
lungen, diese Fiktionen sind aber nun für uns, 
ihre Urheber, von größter Wichtigkeit als 
brauchbare, nüßliche, ja sogar notwendige 
Hilfsmittel, daß wir, die Urheber dieser fık- 
tiven Gebilde, die wahre Wirklichkeit „berech- 
nen“ können, daß wir also in der Lage sind, 
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richtig handeln zu können, welch lebkteres 
realiter doch nur in der uns unbekannten 
„Wirklichkeit“ stattfinden kann. Wir müssen 
also notwendig ein Subjekt seßen, ein „Wir“, 
ein „Ich“, das uns seinem Wesen 
nach jedoch unerkennbar bleibt 
und für welches wir wiederum die „Ein- 
heit“ nur als Fiktion seben können, 
ebenso ein Objekt, die „Außenwelt“ zu die- 
sem „Ich“, für welche wir das „Ding“, die 
„Körper“ usw. als Fiktion seben. Wie 
kann nun dieses „Ich“ in dieser „Außenwelt“ 
handeln, wenn es alle seine Vorstellungen 
aus sich heraus produziert, wenn also eine 
Konzeption der Außenwelt in seinem Bewußt- 
sein gar nicht möglich ist, sondern es bei 
allen seinen Handlungen notwendig von fal- 
schen Vorstellungen geleitet wird? Auf diese 
fundamentale Frage gibt Vaihinger zur Ant- 
wort, daß wir die falschen Vorstellungen 
durch enigegengesetzte Fehler 
wieder eliminieren, daß wir in un- 
serem Bewußtsein eine Korrektur der ge- 
machten Fehler vornehmen durch antagonisti- 
sche Operationen. Damit aber macht Vaihin- 
ger,ohneesnachdrücklichauszu- 
sprechen, die wichtige Entdeckung, daß 
unsere fingierte Vorstellungs- 
welt ın einem streng proportio- 
nalen Verhältnis zur Wirklich- 
keit stehen muß, daß aber unsere Vor- 
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stellungen nicht blinde Phantastereien sind, 
sondern in irgendwelcher Hin- 
sicht der „Außenwelt“ entspre- 
chen, während wir das wirkliche Wesen 
der „Außenwelt“ niemals erkennen können. 
Unser Erkennen ist also ein Proj;izieren einer 
bestimmten Proportion der Außenwelt ver- 
mittels unserer Sinne in unserem Bewußtsein, 
und diese Proportion, diese fingierte Welt ist 
also unsere Erfahrungswelt, über welche hin- 
aus wir keinerlei Kenntnisse besiben. 

Diese Art von Fingieren kommt überall da 
in Frage, wo das „Ich“ der ‚Außenwelt‘ han- 
delnd gegenubersieht. Nun aber haben wir 
allen Grund anzunehmen, daß es in dieser 
Außenwelt wiederum sehr viele solcher „Ichs“ 
gibt, für welche unser „Ich“ wiederum zur 
Außenwelt gehört. Diese Annahme, welche 
durch unsere Erfahrung tausendfach bestätigt 
wird, hat es zur Notwendigkeit gemacht, daß 
wir außer den Fiktionen der Erkenntnis auch 
noch Richtlinien des Verhaltens solcher „Ichs“ 
untereinander fingierten. Diese Fiktionen ver- 
dichteten sich endlich zu einer umfassenden 
„Moral“, zu „Maximen“, und endlich zu den 
höchsten ethischen Ideen von „Gott“, „Frei- 
heit“, „Pflicht“ usw. Diese fiktiven Gebilde, 
die moralischen Fiktionen sind also ebenfalls 
von höchster Wichtigkeit, ja Notwendigkeit, 
da allein durch sie eine zweckmäßige Norm’ 
des Zusammenlebens vieler „Ichs‘, eine Ge- 
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sekgebung, Politik, Zucht und Ordnung, Staa- 
tenbildung usw. möglich ist. Die eihischen 
Fiktionen sind also von gleicher Wichtigkeit 
für unser Handeln unter Mitmenschen wie die 
Fiktionen des sinnlichen Erkennens fur unser 
Handeln innerhalb der ‚„Materie“, der „toten“ 
Welt, der Natur. 

Ein Mensch, der die „Wahrheit“ ergrunden 
will, muß sich nun des fiktivenCharak- 
ters unseres Erkennens und der ethischen 
Ideen bewußt werden, da er sonst in den 
Irrtum gerät, Unwahrheiten für Wahrheiten 
zu halten. Im übrigen können wir aber ruhig 
so verfahren, daß wir die Unwahrheiten so 
behandeln, als ob es Wahrheiten wären. Denn 
die „Fehler“ werden unbewußt korrigiert, fal- 
len heraus, und das Resultat unseres Han- 
delins ist richtig. 

Das ist die Lehre Vaihingers, nichts mehr 
und nichts weniger. Nießsche stimmt nun tat- 
sächlich in sehr weitem Maße mit Vaihinger 
überein, wie wir im Vorhergehenden sahen, 
allein es erstreckt sich diese Übereinstimmung 
fast ausschließlich auf die Erkenninistheorie 
der mittleren und lekten Periode. Die ethi- 
schen und religiösen Ideen dagegen sind fur 
Nieksche nicht mehr brauchbare Fiktionen, 
sondern Zeichen der Schwäche, Symptome 
der Dekadenz, des Niedergangs. Auf diesem 
Gebiete erkannten wir zuerst den gewaltigen 
Unterschied in der Weltanschauung der bei- 
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den Denker. Nietzscheverneintden 
Wert dieser Fiktionen vollstän- 
dig, sie sind ihm Lugen in malosensu, 
ıInpessimosensu, und gegen nichts hat 
er einen erbitterteren Kampf geführt wie ge- 
rade gegen diese Ideen und „moralischen 
Vorurteile“. Wir konnen daher auch Vaihin- 
gers Ansicht, daß Niessche doch noch die 
Notwendigkeit dieser Fiktionen eingesehen 
hätte, wenn ıhm ein weiteres Schaffen be- 
scheri gewesen wäre, nicht unbedingt teilen. 
Selbst die wenigen Textstellen, welche Vai- 
hinger zur Rechtfertigung seiner Änsıchi an- 
führt (S. 789 ff.), vermögen uns nicht zu über- 
zeugen, da wir mit großer Leichtigkeit die 
hundertiache Zahl an Siellen enigegen- 
gesetzter Tendenz zitieren könnten. Daß 
Nießsche vielleicht hie und da schwankte, ist 
nicht von der Hand zu weisen, und nimmi uns 
auch bei Nieksche nicht sonderlich wunder. 
Wir kennen aber seine Grundeinstellung, die 
auf restlose Vertilgung aller dieser morali- 
schen Vorurieile hinausgeht, um an deren 
Stelle neue Werte einzuführen, die aber nun 
nicht „Fiktionen“, sondern „bewußt zu wol- 
lende Wahrheitswerte‘“ darstellen sollen. Fer- 
ner: Wir wollen nicht nochmals Nieksches 
ganzes widerspruchsvolles metaphysisches 
System hier aufrollen. Wir wissen, daß Nieb- 
sche immer mehr zu seiner eigenen Fiktions- 
theorie in Widerspruch geriet, daß er über 
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alle Erfahrung hinausging und jenseits der 
Erscheinungswelt das Weltgeschehen selbst 
zu definieren begann aus dem Prinzip des 
Machtwillens als le&ter Realıtat und des ewi- 
gen Werdens, ganz abgesehen von Seinen 
übrigen „Lehren“, die ihm zuleßi weit mehr 
am Herzen lagen als die Erkenntnistheorie. 
— WVaihinger, der sich selbst Gleiche, Nieb- 
sche — der sich stets Wandelnde und Wider- 
sprechende, der über die Grenzen, die er sich 
selbst gesebt hatte, hinausspringt .... Sollte 
es wirklich angehen, hier noch von einer tie- 
fen Verwandtschaft der ganzen Weltanschau- 
ung zu sprechen? Wie grundverschieden sind 
die Ziele ihrer Wege, auf welchen sie wohl 
einander begegnen und ein Stück Weges ge- 
meinsam gehen. Sie kommen an einen Kreuz- 
weg, an welchem sie sich wieder trennen, end- 
gultig trennen. Dies ist das rechte Bild dieser 
Verwandtschaft. 


Unsere Betrachtung hat hier eigentlich ihr 
Ende erreicht, allein ich möchte zum Schlusse 
nochmals mit allem Nachdruck die Aufmerk- 
samkeit auf den interessantesten Punkt der 
ganzen Fiktionstheorie lenken, den leider 
Vaıhinger beinahe mit Stillschweigen über- 
geht: auf deeineGewißheitinunse- 
rer fiktiven Erkenntnis. 


Und in der Tat: eine Frage liegt uns be- 
1/0 


ständig auf der Zunge, nämlich: Laßt die fık- 
tive Betrachtungsweise keinerlei Art von Ge- 
wißheit zu? 

Ich glaube, diese Frage bejahen zu dürfen, 
obwohl wir die Gewißheit, welche unsere 
empirische Erkenntnis uns über die 
Außenwelt zu geben vermag, nicht im Meta- 
physischen liegt und auch nicht liegen 
kann. Was wir also wollen, sind Einschrän- 
kungen auf beiden Seiten. Auf der fiktiven: 
Die Erscheinungsweli kann nicht nur ein 
Produkt unserer Phantasie sein, eiwa im 
Sinne des Idealismus. Irgendwo haben wir 
eine Gewißheit im Erkennen. Und auf der 
metaphysischen: Diese Gewißheit kann jedoch 
niemals auf das Wesen der Dinge gehen, son- 
dern nur auf de Gesetzmäßigkeit des 
Geschehens und das Verhältnis: auf den 
Zusammenhang. 

Diesen Punkt berührten wir schon wieder- 
holt zwischen dem vorhergehenden Text, denn 
gerade Nieksche gibt uns hier zu denken, weil 
er die Gesekmäßigkeit als Prinzip genommen 
mit dem transzendenten Wie?, dem inneren 
realen Vorgang eines Nafturgesekes, eines 
Geschehens identifizierte. Denn in der Tat: 
die Gesekmäßigkeit, d. h. die Tatsache, daß 
alles Geschehen einschließlich unseres Vor- 
stellens und unseres Handelns nach ganz be-, 
stimmten „Geseben“, d. h. unter gleichen Um- 
ständen immer in der gleichen Weise ge- 
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schieht, können wir empirisch erkennen, 
während ein Versuch, das Wesen, das Wie 
einer „wirkenden Ursache“ erkennen zu wol- 
len, alle unsere Erfahrung übersteigt. Ja, wir 
dürfen guten Mutes noch einen Schritt weiter 
gehen und sagen, daß wir eine relative 
KenntnisderAußenweltalsderen 
Verhältnis besıken. 

Vaihinger hat diesen wichtigen Punkt, an 
welchem beinahe das Wohl und Wehe der 
ganzen Fiktionstheorie hängt, nur ganz vor- 
übergehend gestreift mit den Worten: ‚So 
bricht die logische Funktion ihr zerbrechliches 
Gerüst selbst ab, wenn sie ihr Ziel erreicht 
hat: Feststellung der unabänder- 
lichen Verhältnisse und Zusam- 
menhänge (S. 100) und: „Die ganze Vor- 
stellungswelt ist also für uns eine Fiktion. 
Wirklich ıst und bleibt nur die 
beobachtibare Unabänderlich- 
keit der Phanomene, ihrer Ver- 
hälinisse“ usw. (S. 216). Näher geht er 
nicht auf diesen wichtigen Punkt, den wich- 
tigsten sogar, ein. Vielmehr verlegt er immer 
wieder nach kantischer Ansicht das ord- 
nende Prinzip einzig und allein ins Sub- 
jektive. Und auch den lekten der beiden 
obigen Säke bezieht er nur auf die Phä- 
nomene, also nicht auf die unerkennbare 
Wirklichkeit. | 

Nun liegt aber unsere Behauptung schon 
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verborgen in der Methode der „Korrektur“, 
wie wir oben im „Ersten Abschnitt“ an der 
Fermaischen Gleichung nachweisen konnten. 
Nur hat Vaihinger dies nicht erkannt, wenig- 
stens nirgends ausgesprochen. Aber in der 
Tat, ohne diese Gewißheit in unserem fiktiven 
Erkennen wäre ein Handeln nach un- 
serenfiktivenErkenntnissen ganz 
und gar unmöglich. Unsere Fälschung der 
Wirklichkeit, unsere fiktive Tätigkeit, besteht 
ınder Proportionierung der Wirk- 
lıchkeit vor unserm Bewußtsein 
und Projizierung dieser Propor- 
tionen in den Raum. In unseren Fik- 
tionen spiegeln sich glerchsam die Ver- 
hältnisse der Wirklichkeit wieder. 
Unsere Vorstellungen sind nicht der Wahrheit 
gleich, aber ihr in irgendeinem Verhältnis 
entsprechend. Und dies ist unsere Ge- 
wißheit, welche wir empirisch entwickeln 
können. Und gerade Niebsche ist es, der uns 
hinweist auf das sicherste Mittel, diesen Be- 
weis zu führen. In einem der lekten Nach- 
laßbände steht das Wort: „Die Photographie 
ıst ein genugender Gegenbeweis gegen die 
gröblichste Form des Idealismus“ (XIV, S. 54). 
Freilich nur dieser Saß steht da und nicht 
mehr. Allein er genügt, um uns außerordent- 
lich nachdenklich zu stimmen. 

Was sagt uns aber der Vorgang des Pho- 
tographierens? Bilden wir ein Beispiel: Stel- 


175 


len wir uns vor, Herr X aus Konigsberg be- 
findet sich in Berlin. Sein Weg fuhrt ıhn an 
dem Schloß vorüber. Staunend bleibt er 
stehen vor dem imposanten Gebäude und 
läßt den „Eindruck“ eine Zeitlang „auf sich 
wirken“. Ein Herr Y aus Köln weilt auch in 
Berlin, steht ebenfalls vor dem Schloß und 
läßt ebenfalls den „Eindruck“ „auf sich wir- 
ken“. Die beiden Herren kommen ins Oe- 
spräch, und es wird eine Bekanntschaft ge- 
schlossen. Am Abend fährt der eine wieder 
nach Königsberg, der andere nach Koln. 
Einige Zeit später treffen die beiden Herren 
sich abermals, etwa in einem Kurort, und das 
Gespräch kommt auf Berlin. Da sehen sie 
plößlich eine Photographie des Schlos- 
ses, und beiden entfährt gleichzeitig der Aus- 
ruf: „Sehen Sie, dies ist das Schloß, vor 
welchem wir uns damals kennen lernten.“ 
Jeder hatte in der Photographie 
sofort das Schloß wiedererkannt. 

Was war geschehen, vom philosophischen 
Standpunkte aus zu reden? Zwei „Menschen“, 
die miteinander keinerlei Beruhrungspunkte 
hatten, befanden sich zu einer gewissen Zeit 
an einem „bestimmten“ Punkte der Welt, und 
jeder für sich, jedes „Ich“ für sich hatte eine 
fiktive Erkenntnis, nämlich der Erscheinung 
eines „Gebäudes“ Wir behaupten, 
daß keiner von ihnen das „‚„wirk- 
lıche“ Gebäude hat erkennen 


174 


konnen. Jeder hat nur eine „sub- 
jektive Vorstellung“ gehabt. Darauf 
irennten die beiden sich wieder. 

Was geschah nun? Das Gebäude wurde 
„photographiert“‘, d. h. die „Lichtstrahlen“, 
welche das Gebaude „aussandte‘“‘, wurden 
durch eine „Linse“ derart „gebrochen“, daß 
sie sich auf einer „Platte“, welche mit einer 
Bromsilbergelatineemulsion überzogen war, 
zu einem „Verkleinerten“ also in seinen 
„Orößenverhältnissen“ veränderten „Bilde“ 
ihres „Ausgangspunktes‘“ — (des Gebäudes) 
vereinigten. Hier übten sie eine „chemische 
Wirkung“ aus: sie „zersekten‘“ das Bromsil- 
ber, so daß durch einen weiteren „chemischen 
Akt“ (das Entwickeln das Brom wegge- 
waschen werden konnte und an den „belich- 
teten“ Stellen das Silber als „Metall“ zuruck- 
blieb. Durch diesen ganzen „chemischen Vor- 
gang“ enistanden auf der Glasplatie, dem 
„Negativ“ schwarz erscheinende Silberstrei- 
fen, — Punkte, Kreise, Linien, Figuren usw. 
Von dieser Platte macht man, wie jedermann 
bekannt ıst, die Kopien nach dem gleichen 
oder ähnlichen Verfahren, welche dann um- 
gekehrt überall dort schwarze Stellen auf- 
weisen, wo das Negativ durchsichtig war, also 
nicht „belichtet“ worden war. Wir erhalten 
auf diese Weise ein Papier, welches die um- 
gekehrten Figuren aufweist wie die Platte, 
wobei wir immer im Auge behal- 
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ten wollen, daß wir weder den 
„chemischen Vorgang“ an Sich, 
noch das „Wesen der Lichtstrah- 
len“ oder ihrer „Kraft“, welche 
sie ausuben, kennen. Auch von 
dem zuleizt erhaltenen „Papier“ 
mit den „Silberfiguren“ konnen 
wir nichts weiter aussagen, als 
daß es für uns eine „Erscheiı- 
nung“ unter vielen Erscheinun- 
gen, ist, zu dessen „Realıtäaf“ 
kein Weg des Erkennens führt. 
Wie ist es nun aber möglich, daß in unse- 
rem Falle die beiden Menschen in einem sol- 
chen Blatt Papier, welches mit „Silberfiguren“ 
bedeckt war, sofort ein genaues „Abbild“ des 
Berliner Schlosses wıedererkannten? Die Fi- 
guren auf dem Papier waren doch auf voll- 
ständig mechanıschem Wege, also 
ohne Zwischenspielirgendeines 
„Intellektes“, der das „Chaos“ der Er- 
scheinungen „im Raume ordnete“, entstanden. 
Wie war es möglich, daß sich hier die „Sil- 
berfiguren‘ genau zu dem „Abbild“ desjeni- 
gen „Eindrucks“ zusammenfügten, welchen 
ehedem die „Erscheinung der Steinmassen“ 
auf zwei „Intellekte“ ausgeubt hatte, oder 
genauer gesagt: zu dem „Abbild“ der Er- 
scheinung, welche ehedem die Intellekte in 
den Raum projiziert hatten? Können wir da 
noch behaupten, daß jeder dieser beiden In- 
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tellekte das Schloß nur als subjektive Er- 
scheinung konzipiert hat? Machen wir uns 
den Fall genau klar: Wenn X, vor dem Schloß 
stehend, aus sich heraus eine subjektive Vor- 
stellung des Schlosses bildete, Y ebenfalls, 
wie war es denn möglich, daß beide überein- 
stimmend in einem photographischen Bilde 
sofort ein in seinen Größenverhältnissen pro- 
portional verändertes Abbild dieser ihrer 
subjektiven Vorstellungen erkannten? 

Hier tritt mit absoluter Notwendigkeit ein 
PostulatdesErkennens auf, welches 
lautet: Wir besitzen eine — rela- 
tive — Kenntnis der Außenwelt, 
nicht ihrem Wesen nach, son- 
derninihren Verhältnissen,d.h. 
dieFiktionenzeigenunsdieVer- 
haltnısse der Wirklichkeit, und 
die Gesetizmäßigkeitim Gesche- 
hen. Die Analysis des photographischen 
Vorganges zeigt uns, daß unsere subjektive 
Vorstellung dem ‚„wahren“ Sachverhalt ın 
irgendeinem Proportionsverhaltnis entspre- 
chen muß. Wi.e diese Fiktion zustande- 
kommt, wie also die „Außenwelt“ auf unser 
Bewußtsein „wirken“ konne, bleibt uns ewig 
unerkannt, weil wir weder das Wesen der 
„Dinge“ noch das Wesen des ‚„Ichs“ erkennen 
können. Was wir aber erkennen, ist die „Ge- 
sekmäßigkeit““ des Vorganges, ist die Tat- 
sache, daß unsere subjektive Vorstellung, 
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die Fiktion, nicht ein leeres Phantasieer- 
zeugnis ist wie etwa die „Ilusion“, sondern 
daß sie in einem ganz bestimmien Verhalinis 
zur wirklichen Welt siehen muß, daß also 
die Außenwelt auf unser Bewußtsein wirken 
muß. UnsereErkenntnisistfiktiv; 
die Korrektur dieser Fiktionen 
liegt darin, daß wir nicht eiwa 
die wirklichen Maße des Bildes 
aufderRetinaodergarder Wirk- 
lichkeitmessen,sondernnur des- 
sen Verhältnisse uns zum Be- 
wußisein kommen, welche dann 
auf die wirkliche Weltohne wei- 
teresanwendbarsind. Die Fiktion — 
die im Bewußtsein hervorgebrachte Voirstel- 
lung — fallt bei der Berechnung, beim Han- 
deln — heraus. 

Eine gute Analogie zu dem hier Gesagten 
gibt uns die Beobachtung mit einem Fern- 
glas: Sehen wir wie üblich hindurch, so sehen 
wir alles „vergrößert“, aber in stets gleich 
bleibenden Proportionen. Sehen wir in um- 
gekehrter Richtung hindurch, sehen wir alles 
„verkleinert“. Die Verhältnisse untereinander 
bleiben aber. Unsere Erfahrungswelt ist die 
wirkliche Welt, aber unter der „menschlichen 
Optik“. Und das genügt uns, um handeln zu 
können. Für den Wurm mag der Grashalm 
das sein, was für uns ein Baum ist, fur die 
Mikrobe ein Tropfen ein ganzes Sonnen- 
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sysiem, wie uns denn auch nichts an der Vor- 
stellung hindert, das unsere ganze ‚Welt‘ 
nur ein Atom sei des gesamten Geschehens. 
Oder auch, wie Nießsche einmal sehr tref- 
fend äußert: „... Sodann empfinden wir uns 
wahrscheinlich als viel zu groß und haben 
darin unsere Überschäßung, daß wir ein zu 
großes Maß ın den Raum hineinempfinden. 
Es ist möglich, daß alles viel kleiner ist... .“ — 
(XI, S. 31). — 


Von den „absoluten“ Ausmaßen der Wirk- 
lichkeit haben wir nicht die geringste Kennt- 
nis. Wir sehen gleichsam immer durch ein 
Fernglas, ın welcher Richtung, ob „vergro- 
Bernd‘ oder „verkleinernd‘“, wissen wir nicht. 
Wir begreifen nur die Verhältnisse. Und dies 
ist eben die Gewißheit, welche wir in 
unserer fiktiven Erkenntnis haben: Die Pro- 
portionen des Wirklichken und die Gesek- 
mäßigkeit im Geschehen. Und so können wir 
einem gewissen Dualısmus nicht länger mehr 
ausweichen. Das „Ich“ und die „Außenwelt“, 
beide für uns ihrem Wesen nach unerkenn- 
bar, aber zwischen beiden eine Art „Paral- 
lelismus“*, den wir am besten als eine 
„Wechselwirkung“ begreifen, ohne daß uns 
jedoch diese „Wirkung“ ihrem Wesen nach 
erkennbar ist. Wir wissen aber, daß diese 


* Conf. Friedr. Paulsen: „Einf. in die Philo- 
sophie“, pag. 92if. 
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beiden ‚Welten‘, die innere und äußere, 
nicht ohne irgendwelche Beruh- 
rungspunkte sind. 

Und in der Tat, wir brauchen nur unsere 
fiktive Erkenninis, unsere Erscheinungswell, 
daraufhin zu beobachten. Ich erinnere z. B. 
nur an die Physiologie: Der Blutkreislauf, der 
Stoffwechsel, der Säfteaufstieg in den Roh- 
renzellen der Ptlanzen, oder in der Chemie: 
z. B. die Bestimmung der Elemente nach ihren 
Alomgewichten, in der Astronomie: die ge- 
naue Vorausberechnung einer Kometenbahn 
usw. .... — woher sollten uns alle die Vor- 
stellungen gekommen sein, wenn nicht ‚von 
außen‘ her? Wenn wir nicht eine — relative — 
Kenntnis besaßen? Vor allen Dingen ein 
Hauptargument: Unsere Literatur. Man stelle 
sich vor, die Bücher, welche wir in die Hand 
nehmen, die Worte und Buchstaben, welche 
wir darin lesen, kämen uns nur als subjektive 
Vorstellungen, nur als Erscheinungen, die von 
uns ın den Raum projiziert wären, zum Be- 
wußisein, wie wäre es moglich, daß dann 
unsere eigenen Gebilde, die Vorstellungen 
von gedruckten Buchstaben, uns ein solches 
Wissen schenken könnten? Was das „Papier“ 
seinem Wesen nach, was die „Drucker- 
schwarze“ ihrem Wesen nach sei, ob es Mo- 
naden, Reale, Objektivationen des Willens 
oder Machtwillenspunktationen oder Elektri- 
zitaisquaniten sind, das werden wir freilich 
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niemals erkennen, ebensowenig, wieso etwa 
die „Druckerschwärze“, die „Form“ der Buch- 
staben oder „Ätherschwingungen‘“ in unserem 
Bewußtsein überhaupt Vorstellungen auszu- 
losen vermögen. — Weder das Wesen der 
Dinge noch ihre Wirkung auf uns werden wir 
je begreifen, und Dubois-Reymond wird ewig 
darin recht behalten: ‚von den materiellen 
Teilchen laßt sich keine Brücke ins Bewußt- 
sein schlagen“ — aber diese Brücke 
sehen wir geschlagen, nur wissen 
wir nicht, wie sie zustandegekommen ist, 
wie es moglich war, daß sıe zustande kam. 
Denn unsere Erkenntnis von dem ‚Buch‘ und 
den „Buchstaben“ muß notwendig in einem 
bestimmten Verhältnis zur „Wirklichkeit“ 
stehen, d. h. das, was hinter unserer Vorstel- 
lung als „Wirklichkeit“ steckt, kann nicht ein 
raumloses, ungeordneies Chaos sein, dem 
wir erst in der „synihetischen Einheit unserer 
Apperzeption“ eine „Gestalt“ verleihen, son- 
dern eben ein — Buch, das ın allen seinen 
„Qualitäten“ ın bestimmten Beziehungen zu 
der uns subjektiv bewußt werdenden Erschei- 
nung steht, noiwendig stehen muß. 

So auch z. B. die Schmerzempfindung. Zu- 
gegeben, daß das uns bewußt werdende 
Schmerzgefühl rein subjektiv ist, so bestim- 
men wir doch durch dieses haarscharf die 
„schmerzende Sielle‘“ am „Körper“, welche 
das Gefuhl in unserm Bewußtsein auslöste, 
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so daß wir dadurch in der Lage sind, an die- 
ser Stelle heilend enigegenzuwirken. Ohne 
die Tatsache der relativen Kenntnis der 
„Außenwelt“ wäre also auch keinerlei Thera- 
pie möglich, und niemand, der „Zahnweh“ hat, 
wird sich etwa den Blinddarm herausnehmen 
lassen oder umgekehrt. 

Und hier ıst es gerade wieder Niebsche, 
der eine ebenso humorvolle wıe äußerst tref- 
fende Bemerkung macht: „Kein ıdealistischer 
Philosoph läßt sich über sein Miltiagessen 
tauschen, als sei es nur eine perspektivische 
und von ihm ausgedachte Erscheinung“ (XIV, 
S. 53). Diese launige Bemerkung trifft ıns 
Schwarze*. 

Was wir hier aber sagen wollen, hat 
W. Wundti schon mit den Worten ausge- 
sprochen: „So ist die Synthese in der Wahr- 
nehmung eine schöpferische Tätigkeit, indem 
sie den Raum konstruiert, aber diese 
schöpferische Tätigkeitistkei- 
neswegseinefreie, sondern die Emp- 
findungseindrucke und die bei der Syn- 
these mitiwirkendenäußerenÄn- 
stöoße zwingen mit Noiwendig- 
keıt,daßderRauminvollerTreue 
rekonstruiert werde**.“ Unddie mo- 


* Conf. hierzu auch: O. Liebmann, „Ana- 
Iysis der Wirklichkeit“, pag. 340 1f. 
. Wundt: „Theorie der Sinneswahrneh- 
mung“, pag. 444; conf. auch pag. 4491f. 
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derne Wissenschaft sieht z. B. in den Atomen 
nicht mehr etwa ‚lebte Realitäten“, sondern 
auch nur „Verhältnisse“ innerhalb der Reaii- 
tät, in welchen die Grundstoffe ıhre Verbin- 
dungen eingehen, die sich „zahlenmäßig“ 
ausdrücken lassen. Die Elektroneniheorie hat 
nun neuerdings die frühere „dogmatische“ 
Atomlehre selbst zu einer „Verhältnislehre“ 
umgestaltet; denn nach ihr wird das Atom als 
Ausdruck eines bestimmten Verhältnisses ne- 
gativer und positiver Elektronen, ‚Elekirizi- 
tatsquanten‘“ aufgefaßt, und ihre Gewichte, 
die beruhmten „Atomgewichte‘“, stellen wie- 
derum nur Verhältnisse dar*. Zwar ist die 
Physik noch in dem Wahn befangen, in diesen 
„Elektrizitätsquanten‘ ‚reale‘ Einheilen er- 
kannt zu haben, wie sie ehedem das Atom 
selbst als le&te Realität auffaßte. In Wirk- 
lichkeit hat sie nur das ‚Verhältnis‘ erkannt; 
das innerste Wesen der „Elektrizität“ ver- 
schließt sich ihrem Blick genau so wie dem 
unsern. Mit den Verhältnissen, den Zahlen 
aber kann sie rechnen, weil sie der Wirk- 
lichkeit entsprechen, den Zahlen — von denen 
Nießsche behauptet, daß sie „nirgends in der 
Natur“ vorkommen. Freilich, die Zahlen selbst 
kommen nirgends vor, wohl aber deren ‚„Ver- 
hältnisse“, ich erinnere nur an die „Schwin- 
gungszahlen“ der Töne in einer bestimmten 


* Vgl. z.B. Centnerszwer: „Das Radium und 
die Radioaktivität“; Graetz: „Atomtheorie“. 
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Zeil”. Wir erkennen genau die Verhältnisse: 
doppelte, dreifache, vierfache Schwingungs- 
zahl als Oktaven usw. Das innerste Wesen 
dieses Vorgangs, etwa wieso uns „Luftschwin- 
gungen“ als „Ton“, „Atherschwingungen“ als 
„Licht“ und „Farben“ zum Bewußisein kom- 
men, welche ‚Realität‘ die „Ursache“ dieser 
Erscheinungen ist, bleibt uns gänzlich ver- 
borgen, weil es uber alle unsere Erfahrung 
hinausgeht. Wir bilden die Fiktionen „Ur- 
sache“, „Wirkung“, „Schwingung“, „Ton“, 
„Licht“ usw., erkennen aber in ihnen die 
Verhältnisse des Wirklichen und die 
Gesetzmäßigkeit in allem Ge- 
schehen. Dies ist ein Postulat gerade der 
Vaihingerschen Fiktionstheorie.e. Denn wenn 
unseren subjektiven, fiktiven Vor- 
stellungen von „Raum“, „Zeit“, „Kausalıtät“, 
von den „Dingen“, der „Außenwelt“ und dem 
„Ich“ usw. die „‚Wirklichkeif“ nicht ın 
irgendeinem bestimmten Ver- 
haltnis enispräche, wenn nicht tat- 
sachlich eine gewisse Art dualistischen Pa- 
rallelismus mit einer bestimmten Art von 
„Wechselwirkung“ zwischen dem „Ich“ und 
der „Außenwelt“ statt hätte, — einer ‚„Wir- 
kung“, dereninnerstesWesenunsaller- 
dings gänzlich unfaßbar bleibt wie 
überhaupt die bloße Möglichkeit einer 


* Vgl. Helmholtz: „Tonempfindungen“. 
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Wirkung des einen auf das andere, weil unser 
Bewußtsein immer nur in dem „Ich“ ist, 
nicht aber ın den „Dingen“ — so ware eine 
„Korrektur“ der in unsern Fiktionen gemach- 
ten Fehler schlechterdings nicht möglich und 
also auch ein „Handeln“ des ‚‚Ichs“ ın der 
„Welt“, ın der „Wirklichkeit“ unmöglich. Denn 
was wäre wohl ein „Handeln“ eines ‚Ichs“ in 
einer raumlosen, zeitlosen, kausalitätslosen 
Wirklichkeit, die zu unserm die Fiktionen bil- 
denden ‚„Ichbewußtsein“ ın gar keiner „ur- 
sachlichen‘ Beziehung stunde? Eine contra- 
dictho in adjiecv. Denn solch ein 
„Nandeln“ konnte uns überhaupt 
nicht zum Bewußtsein kommen, 
wir könnten von solchem Handeln ebenso- 
wenig etwas wissen wie eben von den „Din- 
gen“. Alles „Handeln“, dessen wir uns be- 
wußt würden, ebenso alles Erkennen, Denken, 
Vorstellen, kurz: alles das, was wir unser 
„bewußtes Leben‘ nennen, wäre nur ein „ZU- 
stand“ des Fiktionen bildenden Bewußt- 
seins, eines raumlosen Punktes, eines — 
Nichts. Der posıtivistische Idealiıs- 
mus, der die Möolichkeit eines „Handelns in 
der Wirklichkeit‘ durch Vermittlung einer „fik- 
tiven Erkenntnis‘ annimmt, muß also notwen- 
digerweise dualistisch-paralleli- 
stisch sein und die erwähnte Ge- 
wißheitim fiktiven Erkennen, die 
Erkenntnis der Gesetzmäßigkeil 
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allen Geschehens und der Ver- 
haltnisse des Wirklichen zuge- 
stehen. Der Versuch aber, eine Erklärung 
darüber zu geben, wie diese Erkenntnisse in 
unserm Bewußtsein zustande kommen, ist als 
transzendent und alle Erfahrung übersteigend 
von der Hand zu weisen. Nur daß wir diese 
Erkenntnisse haben, ist als Postulat unserer 
Anschauungsweise zu seben. 

Es leuchtet ein, daß dies alles nur Gel- 
tung hat für die erkenntnistheoreti- 
schen Fiktionen, also für solche sub- 
jektiven Schöpfungen unseres Ichs, die auf 
dem sinnlichen Erkennen beruhen. In diesen 
fiktiven Vorstellungen erkennen wir die Ver- 
hältnisse und die Gesekmäßigkeit des Wirk- 
lichen, und diese Gewißheit istein Schritt 
hinaus über Nietzsche und Vai- 
hinger, den zwar Vaihinger selbst schon — 
vielleicht unbewußt — machte. Diese Gewiß- 
heit hat dagegen keinerlei stait bei den 
ethisch-religiösen Fiktionen wie: Gott, das 
Gute, Sittengesek, Recht, Pflicht usw. usw., 
so daß wir dies eine wiederum von Nieksche 
lernen können, nämlich die fiktiven Vorstel- 
lungen religiös-ethischer Natur, die ‚mora- 
lischen Vorurteile‘ aufs strengste von den er- 
kenntnistheoretischen Fiktionen zu Irennen. 
In den ersteren ist keinerlei Gewißheit in Form 
eines ‚proportionalen Verhältnisses zu einer 
Wirklichkeit“ oder einer „Geseßmäßigkeit“, 
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es handelt sich darum, ob wir sie wollen, ob 
wir sie als „gut“ erkennen, anerkennen wollen. 
Und wollen wir denn mit Nießsche die ‚neuen 
Werte“, wollen wir „das Böse als des Men- 
schen beste Kraft“ oder — wollen wir mit 
Vaihinger die Beibehaltung der alten Werte 
als nußlicher Fiktionen? Ich denke, daß wir 
uns für Vaihinger entscheiden werden, da ich 
in den alten Werten das beste Mittel zur Er- 
haltung von Ordnung, Zucht, Sitten, Staat, 
Gesellschaft und Familie und Sicherheit des 
Lebens und einer Art Glück, Ruhe und Zu- 
friedenheit erkenne. 
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